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Introduction.

Der var engang en Mand. Han var som Barn bleven strengt opdragen i den
christelige Religion. Han havde ikke hørt Meget af Det, som ellers Børn
høre, om det lille Jesus-Barn, om Engle og deslige. Derimod havde man
desto oftere fremstillet den Korsfæstede for ham, saa dette Billede var
det eneste og det eneste Indtryk, han havde af Frelseren; skjøndt et
Barn, var han allerede gammel som en Olding. Dette Billede fulgte ham
saa Livet igjennem; han blev aldrig yngre, og kom aldrig bort fra dette
Billede. Som det fortælles om en Maler, der i Samvittighedens Angest
ikke kunde lade være at see tilbage efter den Myrdedes Billede, som
forfulgte ham: saaledes kunde han, elskende, ikke see bort fra dette
Billede, der drog ham til sig, ikke et øieblik. Hvad han som Barn fromt
havde troet, at Verdens Synd krævede dette Offer, hvad han som Barn
eenfoldigt havde forstaaet, at Jødernes Ugudelighed i Styrelsens Haand
var Betingelsen for, at denne Rædsel kunde afstedkommes: det troede han
uforandret og han forstod det uforandret.Men efterhaanden som han blev
ældre, fik dette Billede end mere Magt over ham. Det var ham, som
fordrede det i eet væk Noget af ham. Thi det havde han da altid fundet
ugudeligt, at man indlod sig paa at male dette Billede, og ligesaa
ugudeligt kunstnerisk at betragte et saadant malet Billede, for at see
om det lignede — istedetfor selv at vorde Billedet, der lignede Ham, og
med en uforklarlig Magt dreves han til at ville ligne Ham, forsaavidt
da et Menneske kan ligne Ham. Dette var han sig nemlig bevidst, at der
intet Formasteligt var i hans Begjering, som kunde han noget Øieblik
forglemme sig selv i den Grad, at han formasteligt kunde glemme, at
denne Korsfæstede var Gud, den Hellige — han en Synder. Men det at
ville lide for den samme Sag, indtil Døden, deri var jo intet
Formasteligt.

Saaledes omgikkes han i Stilhed dette Billede; han talede aldrig til
noget Menneske derom. Men Billedet kom ham bestandigt nærmere og
nærmere, dets Fordring til ham blev ham bestandig inderligere og
inderligere. Dog at tale derom til Nogen var ham en Umulighed. Og just
dette var jo Beviset for, hvor dybt denne Sag beskjæftigede ham,
Beviset for, at det ikke havde været umuligt, at han engang havde gjort
derester. Thi Taushed og Handlekraft svare ganske til hinanden; Taushed
er Handlekraftens Maalestok; et Menneske har aldrig mere Handlekraft,
end han har Taushed. Ethvert Menneske forstaaer meget godt, at det at
handle er noget langt Større end det at tale derom; er han derfor
sikker paa sig selv, at han kan gjøre det,og har han besluttet, at han
vil gjøre det, saa taler han ikke derom. Hvad et Menneske i Forhold til
at handle taler om, er just Det, Hvori han ikke er sikker paa sig selv.
En Mand, der med Lethed overvinder sig selv til at give ti Rbd. til de
Fattige, saa det falder ham ganske naturligt, som han finder — ja her
har vi det — at det ikke er Noget at tale om: han taler aldrig derom.
Men maaskee skal Du høre ham tale om, at han agter engang at give
tusind Rbd. til de Fattige — ak, de Fattige maae saa vist nøies med de
ti. En Pige, der har Inderlighed nok til at sørge hele sit Liv stille
men dybt over en ulykkelig Elskov, hun taler ikke derom. Men i Smertens
første Øieblik skal Du maaskee høre hende sige, at hun vil aflive sig
selv — vær rolig, det gjør hun ikke, just derfor talte hun derom, det
var en forfængelig Tanke. Den Bevidsthed med sig selv, at man kan og
vil, den mætter ganske anderledes end al Snakken. Derfor snakkes der
knn om Det, i Forhold til hvilket man mangler denne Bevidsthed med sig
selv. Den Følelse, man i Sandhed har, taler man aldrig om; kun den
Følelse, man ikke har, eller den Følelsens Grad, man ikke har, snakker
man om. Loven er ganske simpel, i Forhold til det Onde denne. Har Du en
Mistanke til et Menneske, der er Dig kjert, at han muligen omgaaes
lønligt een eller anden forfærdelig Tanke; saa see blot at saae ham til
at sige dec, helst saaledes, at Du narrer ham det fra, som var det
Ingenting, at der end ikke i Meddelelsens Øieblik bliver
Fortrolighedens Pathos. Er Du selv i det Tilfælde, paa Veie til at
blive indesluttet med en forfærdeligTanke, saa tal til en Anden derom,
men helst i Fortrolighedens pathetiske Form; thi vilde Du meddele ham
det i Spøg, turde det let være en af Din Indesluttethed opfunden
underfundighed, der blev Dig selv værst. Men i Forhold til det Gode er
Loven ogsaa den samme. Er det Din oprigtige Alvor med en Beslutning —
for Alt tal aldrig eet Ord om den til noget Menneske. Dog behøver alt
Dette jo egentligen ikke at siges, det hjælper heller ikke Nogen at det
siges; thi den i Sandhed Besluttede han er eo ipso taus. Det at være
besluttet er ikke Eet, det at være taus noget Andets det at være
besluttet er just at være taus — som han var det, om hvem her er Talen.

Han levede da hen Aar efter Aar. Han omgikkes kun sig selv, og Gud, og
dette Billede — men han forstod ikke sig selv. Dog manglede han
ingenlunde Villighed eller πλεροφοςια, tvertimod han fornam en næsten
uimodstaaelig Trang til at vorde det liigt. Tilsidst vaagnede der en
Tvivl i hans Sjel, en Tvivl, hvori han lkke forstod sig selv: om et
Menneske har Lov til at lade sig ihjelslaae for Sandheden.

Over denne Tvivl grundede han nu aarle og silde. Hans mange Tanker ere
som i kort Indbegreb Indholdet af denne lille Afhandling.

*

                                    A.

l. Læren om Jesu Christi Død og Opoffrelse har naturligviis siden
Christendommens Begyndelse fra Aarhundrede til Aarhundrede været
Gjenstand for Tusinders og Tusinders Betragtning og Overveielse. Min
Sjel hviler ganske i Troen, forstaaer sig ganske i at troe. Kun een
Tvivl har en tidlang ængstet mig, en Tvivl, som jeg aldrig har seet
fremsat as en Tvivlende, og aldrig besvaret as en Troende. Denne Tvivl
lyder saaledes: dette kan jeg vel begribe, at Han, den Kjerlige, af
Kjerlighed kunde ville offre sit Liv; men dette kan jeg ikke begribe,
at Han, den Kjerlige, kunde lade Menneskene blive skyldige i at slaae
Ham ihjel, kunde tillade, at dette skete, mig synes, at Han af
Kjerlighed maatte have forhindret dem deri. Dog er det nu lykkedes mig
ogsaa at fjerne denne Tvivl; hvorledes, vil jeg her gjøre mig Rede for,
da det hænger nøie sammen med Besvarelsen as mit Problem.

2. Hvad Philosopherne sige om Christi Død og Opoffrelse er ikke værd at
reflektere paa. Thi Philosopherne vide i denne Henseende ikke hvad de
taleom — .det veed jeg^ de gjøre, hvad de ikke vide, og vide ikke hvad
de gjøre. Med Dogmatikerne er det en anden Sag. De gaae ud fra Troen.
Deri gjøre de vel^ ellers er der heller slet Jntet at tale om, at
grunde over — undtagen i Luften. De søge da at be-gribe, hvorledes ^uds
Retfærdighed og Menneskets Synd eoneentrerede ere . Forsoningens
Mysterium. Dog Alt hvad l^erom kan siges indeholder Jntet til
Besvarelse as hiin min Tvivl. Dogmattken grunder over dette historiske
Faktums evige Betydning, og gjør ingen vanskeligheder med Hensvn til
noget Moment i det^ historiske Tilbliven.

Men Jesu El^risti Død og Opoffrelse er jo som Dogma en historisk
Begivenhed. Man kan altsaa

spørge. hvorledes gtk det til, hvor i al Verden var det dog muligt, c^t
Ehristus kunde blive korsfæstet^

Her svarer saa Theologien, at det vc^r Jødernes ugudelighed, dog
saaledes, at denne, skjøndt oprørsk mod ^ud og de Skyldige tilregnelig^
i en dybere For-stand maatte tjene ^nds Hensigt, og, hvad dog oftest

glemmes, Ehristi sri^ Beslutning. Man kunde nu vist-nok i denne
Henseende anstille mange flere Betragt^ ^

ninger, end ordentligviis gjøres, for at belyse dette Hi^ storiske, sor
ret at gjøre det nærværende — thi det ^ Evige, det guddommelige deri er
^v et bestandigt Rær-værende. Dette kan vistnok ogsaa enhver Troende

^jøre. Men hvad d^r er i sin Orden, den Troende vil det ikke gjerne,
fordi den Helliges Død for ham

har ganske anden Betydning, saa han ugjerne paa d^nMaade sysler med
dette, men hellere troer, sordi han skal troe, end, som det meningsløst
hedder, sordi han kan begribe. De derimod, der have en for- ^ fængelig
Lyst til at blive sig selv og Berden vigtige ved at anstille saadanne
Reflerioner, formaae i Almin-delighed ikke at gjø^e det.

^ Man kunde saaledes spørge. hvor var det dog muligt, at Ehristus kunde
blive korsfæstet ^ Saa kunde man til Svar stræbe at vise, at Han, som
det Absolnte, maatte ligesom sprænge den Relativitet, hvori nu engang
Menneskene leve, sordi de kun ere Menne-sker. Hctns Død var da, græsk
forstaaet, som en ræd-^ som Art af Rødværge af den lidende Menneskehed,
der ikke kunde bære ^am. Men dette Svar er for-feilet, ja
letsindig-blasphemisk, hvis det fortier, at den Relativitet, hvori
Menneskene leve, er Synden.

^ Man kunde spørge. hvor var det dog muligt, at Ehristus kunde blive
slagen ihjel, Han som i Jntet, Jntet søgte sit Eget, hvør er det
mnligt, at nøgen Magt eller noget eneste Menneske kan eollidere med
Ham^ Svar. just derfor blev Han slagen ihjel, fordi Han i Jntet søgte
sit Eget. ^Jnsi derfør vare de Ringe øg de Fornemme lige sorbittrede
paa Ham^ thi hver af dem søgte sit Eget øg vilde, at Han skulde r
Egenkjerlighed holde sammen med dem^ ^an blev just korsfæstet, fordi
Han var Kjerlighed, eller videre udført, fordi Han ikke vilde være
egenkjerlig. Han levede derfor ogfaa saaledes, at Han lige saa meget
maatte blive til Anstød for de Fornemme som for de Ringen thi Han vilde
ikke tilhøre nøgen as Paderne,men være hvad Han var, Sandheden, og være
det i Sandhedskærlighed. De Mægtige hadede Ham, sordi Folket vilde
gjøre Ham til Konge, og Folket hadede Ham, sordi Han ikke vilde være
Konge.

^ Man kunde sor at oplyse dette Historiske vise, hvorledes det, at Han
sørst syntes at ville have Kongen magten, netop hørte med, for at Han
kunde blive kors^ fæstet. Thi s^al der i Livets Forhold ret komme
Li-denskab, og i Lidenskaben Flamme^ maa der Træk til. Men Træk er
Dobbeltbevægelse, Krydsningen as to Luftstrøg. Retop det, at Jøderne
havde sæstet hele

deres Opmærksomhed paa Ham, faa d^ vild^ gjøre Ham til Konge, netop
det, at Hctn felv i Begyn-

delsen et Oi^blik^ fom d^l syntes, slog ind ^aa denne Retning. netop
det blev Braadden i Forbittrelsen, blev

i Hadets Rasen det Blodtørstige, da Han saa dog ikke vilden Han var
Tiden i høi ^rad vigtig^ den vilde i Ham hellere end gjerne see den
Forventede, den vilde næsten paanøde Ham det og tvinge ham ind i
Eharakteren — men at saa han ikke vilde være det.^ Ehristus var den
Forventede, og dog blev Han korssæstet af Jøderne, øg blev det jnst,
sordi Han var den Forventede. Han var Samtiden altsor betydningsfuld,
til at her kunde være Tale om, at lade Ham saadan upaaagtet, nei, her
atal^t det enten — eller, enten els^e eller hade. Jø-derne vare
saaledes indtagne as den Jdee^ at Han maatte være den Forventede, at de
ikke kunde udholde den Tanke, at Han ikke vilde tage mod al den
til-budne Herlighed. Dette vil sige^ det er Be^dens^Eon^ slikten mellem
to Forestillinger, ^blikkets .og E^ig^ hedens^ om hvc^d der skal
so^staaes ved ,^den Forven-tede.^ er Ehrisius Alle den Forven-tede, og
Han er det evigt. Men nu kommer Eonslik-ten. Det selvsyge, indbildske
Folk vil tage fig Ham til Jndtægt sor deres Egenkjerlighed . Ehristus
skal være

,^den Forventede,^ men redigeret as Oi^blikket. Bed et øieblik ligesom
at give efter, lokker Han denne

deres Jdee til at blive aabenbar — og nn, nn bliver det Skridt for
Skridt aabenbarer^ at det er i Evig-hedens Forstand Han er dell
Forventede. Samtiden har derfor vistnok, vildfarende som den var og
rasende i sin Bildsarelse, rasende over at have taget feil af Ham,
rasende over at have villet gjøre En til Konge, der forsmaaer det,
rasende over at have gjort den

Tilstaaelse, hvorledes den i dens Forstand trængte til

Ham — Samtiden har vistnok anseet Ehristi Liv sor en uhyre hovmodig
Stolthed. Det har derfor vistnok

for Mange ind i deres ugudelige Vildfarelse lydt som

en retfærdig Remesis, disse Ord. minE^ud, min ^ud, hvi haver Du forladt
mig. Men ogsaa alt Dette

hører med til Jødernes Skyld, med til at belyse den som ugudelighed, at
de i deu ^rad have været øp-

mærksømme paa Ehristus, at her ikke kan være Tale øm almindelig
Misforstaaelse. De have tvertimod

seet op til Ham, villet pege paa Ham, villet være stolte af Ham, nu ret
tilgavns og mere end nogensinde for-

agte alle andre Folk ^ hvis Hatt blot vilde have tjent deres
Herskesyge. Det vil sige, de havde fattet

Hans uendelige Overlegenhed. Og dog vilde de ikke bøie dem under Ham,
ikke lære af Ham, hvad der

betræffende ,^den Forventede^ var Sandhed^ de vildeherskesygt, at Han
sknlde tjene dem, føie deres Lyst — for saa at forgude Ham, en
Forgudelse, der da i en

anden Forstand var blevet Selvforgudelse, idet den smigrede deres
Herskesyge, derved ogsaa^ at Han jo var

bleven dens Jnvention. Det vil sige, de havde sra Fædrene
Forudsætninger nok, og de havde sorstaaet nok til at kunne sorstaae
Ham, hvis de havde villet, men de vilde ikke sorstacte Hctm. Eet er
det, naar en Tid forhaaner og forfølger en Mand, søm Tiden bogstavelig
ikke kan forstaae, men maae ansee for gal. Saaledes naar Samtiden
forhaanede Eo-

lumbus^ thi Samtiden knnde med fin bedste Villie ikke faae det i sit
Hoved , at der sknlde være en an-

den Verdensdeel. Et Andet, at en Samtid sorfiaaer

en Mands uhyre Overlegenhed, just er sorgabet i ham, men saa srækt
^selv om det er ved Smiger^ vil til-

lrodse sig, at han skal være Det, den vil gjøre ham til — istedetsor at
underordne sig hctm og lære af ham.

^ Man knnde, sor at belyse dette Historiske, vise, hvorledes den
historiske Situation, menneskelig talt, maatte bidrage til at ophidse
Jøderne imod Ehri-stus. Det national- og religiens- stolte Folk sukkede
bundet i foragtet Trældom, mere og mere afsindigt stolte thi den
Stolthed er den assindigste, der oseillerer mellem at forgude fig selv
og at foragt^ sig selv. Lan-det er i sin undergang . alle gemytter
beskjæftigede med Rationalitetens Bekymring^ Alt Politik indtil
Fortviv-

lelse. Og nu Han, han som knnde have hjulpet dem, Han, som de vilde
have gjort til Konge, Han, afhvem de havde haabet Alt, Han, der selv et
øieblik ligesom gav Misforstaaelsen Medhold^ Og nu, just

nn i det Oieblik at udtrykke, og saa rædsomt afgjø-rende at udtrykke,
at Han Jntet, Jntet havde med

Politik at skaffe, at Hans Rige ikke var af denne Berden^ De Samtidige
maatte jo, forblindede som de vare, menneskelig talt, deri see det
forfærdeligste Ra-tional-Forræderi. Det var som havde Ehristus udsøgt
den grelleste Modsætning, den meest sorargende Mod-sætning, for ret at
vise det Evige, ^uds Rige — i Modsætning til det Jordiske. Thi naar
jordisk Elen-dighed, et beelt Folks, ^uds udvalgte Folks Til-værelse
staaer paa Spil, saa det gjælder at være eller ikke-at-være, saa synes
det, menneskeligt, som maatte dette Spørgsmaal først øg fremmest komme
i Betragt-ning. Modsætningen kan ikke være mere svælgende. J et
lykkeligt Land i Freds-Tider er det Eviges Mod-sætning til det Jordiske
ikke saa stærk. At sige til en riig Mand, Du skal først søge ^uds Rige,
er en mitd Tale mod denne haarde denne, menneskeligt, op-rørende, at
sige til en Hungrende, Du skal først søge ^uds Rige. Altsaa, det var
jo^ menneskeligt, som et Forræderi mod Samtiden, mod Folket, mod
Folkets

Sag^ Og dersor krænkede det da igjen saa dybt denne dobbelte Spydighed
af den stolte Romere af Pilatus.

at sætte deuue Jndskrift paa Korset ^Jødernes Kongen.

O, det var dette det i Stolthed sortvivlende Folk havde

ønsket ug, en Konge ^ og Han kuude hc^ve yeeret det. Meu nn lød Spotten
dobbelt.^ over Ham, den

Korssæstede, at kalde Ham ,^Konge,^ og over Jøderne^ at kalde Ham
^Jødernes Konge som sor at vise Folket, hvor nsselt og asmægtigt det
var. ^ Man kunde, for at belyse dette Historiske,^

vise, hvorledes den Omstændighed, at det Helesore-gaaer i Løbet af tre
Aar, menneskeligt talt,^ bidrager til

at motivere Ehristi Død. Med Farten af det sørste

Jndtryk af det Overordentlige ^at ville gjøre Ehtistus til Kongen
styrter Slægten lige til den modsatte ^der-

lighed, til at slaae ham ihjel ^ det er, fra det lige-

fremme udtryk for det Overordentlige styrter Slægten

til det omvendte udtryk for det Overordentlige. Men Tiden er ogsaa i en
vis Forstand Samtiden saa knap til-

maalt, at den derved bringes i en eralteret, sor-tnmlet Tilstand^ der
mctngler, menneskeligt tc^lt, en Pause, sor at Samtiden knnde komme til
at puste ud, en Pause mellem Misforstaaelsen, at Ehristus varden
jordisk Forventede, og Forstaaelsen, at han var Aand og Sandhed. Havde
Ehristus ikke været Sandheden, havde han altsaa kunnet skaane de
Samtidige, afkjole lidt ved Hjælp af Sandsebedrag, sjernet sig med
behørige Panser, sordeelt sit Liv paa tyve Aar, istedetfor at fortætte
det ^ tre — og havde han været Menneske, havde han vel af en anden
^rund været nødsctget dertil — s^ta var han dog, menneskelig talt,
mactskee ikke bleven ihjelslagen. Men i denne frygtelige Anstrengelse
as, at^ det guddomme-lige hver evige Dag er tilstede, i denne
srygtelige An-^ strengelse as, i saa kort Tid at skulle gjennemgaae de

størst mulige menneskelige Modsætninger mellem Op-

høielse og Fornedrelse, i denne srygtelige Anstrengelse af tre Aar i
Træk, udeu det mindste Mellemrum, atskulle holdes i den størst mulige
Spænding . er Slægten, som lide as sig selv — og raaber nn korssæst,
korssæst. ^ Dog hvortil alle slige Reflerioner, som maaskee

bortlede mit Sinds Opmærksomhed sra Hovedsagen. Han sagde fig selv at
være ^ud. Det er nok, her,

hvis nogensinde nogetsteds, gjælder det og absolut. enten — eller,
enten salde tilbedende ned eller være med at slacte Ham ihjel, eller
være et timennes^e, ^i hvem der ikke er Menneskelighed , som end ikke
kan blive opbragt, naar et Menneske vil udgive sig for ^ud.

Men med alt Dette er jeg endnu ikke kommen til hiin min Tvivl. Min
Tvivl lyder saaledes.^ hvor kunde den Kjerlige nænne at lade Menneskene
blive saaledes skyl-dige, at de fik Hctns Mord paa deres Samvittighed^
maatte Han ikke, som den Kjerlige, paa enhver Maade have sorhindret
det, og saa hellere givet lidt ester, Han som havde det ler nok, hvert
øieblik han vilde, at vinde dem for sig^ Thi at et fortumlet Menneske
strider med andre Mennesker saaledes, at han anseer dem sor, hvad de jo
ogsaa i Sandhed ere, de Stær-keste, og derfor slet ikke tænker paa dem,
men ene paa at værge sig. det sorstaaer jeg. Men allerede blot et
Menneske, naar han har Sandheden paa sin

Side og er sig dette bevidst, maa han jo i den ^rad føle sig stærk, i
den ^rad delt stærkere ligeoversor de

Tusinde og Tusinde, at hatt kun uegentlig strider med dem , at al deres
Modstand blot gjør ham veemodig,

saa hvad, der især beskjæftiger ham, er Omsorgen fordem, at han
kjerligt seer i enhver Henseende paa

deres Bedste. og nu Han, den evig Stærke, hvad kan alle Menneskers
Modstand og Angreb have be-

tydet Ham^ Kan Han noget øieblik hav^ været be^ kymret sor sig selv,
maa Han ikke ene have været be-

kymret sor dem, Han, den Kjerlige ^ Og i denne Kjerlighedens Bekymring
maa jo netop det have været

et Moment. om det dog ikke var for haardt mod dem, om det dog ikke var
muligt at forskaane dem for

det rædsomme yderste, at slaae ^am ihjel.

Dog sinder jeg nn ingen Vanskelighed sor min Tro. Thi Han var ikke blot
den Kjerlige, Han

var Sandheden. Og sor Ham, den H^llig^ var

Verden den onde, den syndige, den ugudelige. Her kan altsaa i al
Evighed ikke være Tale om nogen

Eftergivenhed, uden at den ^ er usandhed.

Dernæst, Hans Død var jo Forsoningen^ og gjør alt-saa Fyldest ogsaa sor
den Skyld, at korsfæste Ham ^

^ans Død hclr tilbagevirkende Krafto ja, i en vis Forstand maa man
sige, at Jngen er kommen saa let sra at slaae en ^skyldig ihjel, som
just Jøderne^ o, evige Kjerlighed . Hans Død er Forsoningen sor Hans
^Død.^ Endelig var Hctn intet blot enkelt Jndivid, Han sorholder sig
totcllt til Slægten, Hans ^D ød er

Forsoningen for hele Slægten^ Slægtens Bestemmelse griber her
.pludselig ind i Forholdet mellem Ham og

Jøderne.

Saaledes forstaaer jeg dette, forstaaer mig i at troe. Der er som en
Eollision, det maa v^l have hørt med til Halls Sjelslid^.lse.. J
Kjerlighed vil Hctndøe Forsoningens Død ^ men sor at Han skal døe, maa
den medlevellde Slægt blive skyldig i et Mord — hvad Han, den Kjerlige,
jo saa nbeskrivelig gjerne vilde have sorhindret. men forhindredes det,
saa blev ogsaa Forsoningen umulig. Ak, og med hvert Skridt Han nærmede
sig Maalet sor sit Liv. at lide Døden, med hvert Skridt kommer dette
Forfærdelige nær-

mere, at delt medlevende Slægt maa blive saaledes skyldig. Dog blev
Slægten ikke mere skyldig end den

var — tbi Hall var Sandheden^ men Slægten blev netop lige saa skyldig
som den var — thi Han var jo Sandheden^ Slægtens Skyld blev blot i
Sand-

heden aabenbar. Og paa den medlevende Slægt tør

man vel anvende Ehristi Ord alnene J, at hine ^a^ lilæer vare mere
skyldiges den medlevende Slægt er

ikke mere skyldig end enhver anden, det er ,,Slæg-

tens^ Skyld, der bliver aabenbar. Han vil altsaa

sin Død. dog er Han ikke Skyld i sin Død, thi det

er Jøderne der sloge Ham ihjel — og dog vil Halt

jo døe Forsoningens Død, øg med delt Hensigt kom

Han til Berden. Han har i ethvert Oieblik havt det i sin Magt at
sorhindre sin Dod, ikke blot guddom-

meligr ^ved Hjælp as de tredive Legioner Englen men menneskeligt^ thi
Jøderne vilde hellere end gjerne i

Ham see den Forventede, endnu i det sidste Oieblik har Hau havt denne
Mnlighed sor sig — men Han

er Saltdheden. Han vil sin Død^ dog gjælder her ikke, hvctd
menneskeligt gjælder, at det er atsriste^ud. Hans fri ^Beslutning, at
ville døe, er i evig Over-eensstemmelse med Faderens villie. Raar et
Men-neske vil sin Død, da er det at sriste E^ud^ fordi intet

Menneske tør formaste sig til en saadan Overeenskomst med ^nd.

Saaledes sorstaaer jeg mig selv i at troe. For Ham knæler jeg
tilbedende, som et Menneske, eller som en Spnrv, eller som mindre end
Jntet^ Jeg veed og vel, hvad jeg gjør, øg jeg veed, at jeg aldrig har
knælet sor noget Menneske. Men jeg sorstaaer

mig selv i at troe. Og vilde saa en lille Pige, der i

mig saae et Jndbegreb as al mulig Viisdom og Dyb-sind^ sige til mig
,,kan Du begribe det, eller dog

Roget deraf, eller dog skimte en Smnle^ saa vilde jeg svare ^nei, min
Pige, ikke mere end en Spnrv kan begribe mig.^ At troe er at troe det
guddom-melige og Menneskelige sammen i Ehristo. At be-gribe Ham er at
begribe Hans Liv menneskeligt. Men at begribe Hans Liv menneskeligt er
saa langt fra at være mere end at troe, ot det, hvis der derhos ikke
troes, er at tabe Ham, da Hans Liv er, hvad det er for Troen, det
guddommel i g -menne-skelige. Jeg kan for sta ae mig felt^ i at troe^
jeg kan sorstaae mig selv i at troe, medens jeg derhos i en relativ
Misforstaaelse kan begribe dette Livs menneskelige Side. men begribe
Troen, eller begribe Ehristnln kall jeg ikke^ jeg kan tvertimod
sorsiaae, at det, heelt og holdent at kunne begribe Hans Ltv er den
absolnteste, tillige en blasphemisk Misforstaaelse. See, dersom det
dersor kom an paa legemlig Styrke,saa vilde jeg bede Gud at give mig
den; og da det ikke er saa, vil jeg bede Gud (jeg tør og love ham, at
det betroes en Redelig), at han vil give mig Aandskræfter til at knuse
al den Indbildskhed, der formeentligen vil begribe, at knuse den, eller
at styrte den ned i Uvidenheden, der hvor jeg selv er — tilbedende.

*

                                    B.

1. Præsten, collectiv forstaaet, prædiker jo om hine Herlige, der
offrede deres Liv for Sandheden. I Reglen antager Præsten vel, at der
Ingen er tilstede i Kirken, som knnde falde paa at vove noget Saadant.
Naar han da ved privat Kjendskab til Menigheden som Sjelesørger har
tilstrækkelig forsikkret sig derom, saa præker han frisk væk, han
ordentlig declamerer og aftørrer Sveden. Hvis der den næste Dag kom
hjem til Præsten et af disse besluttede Mennesker, søm ikke declamere,
en stille, beskeden, maaskee uanseelig Mand, der meldte sig som Den,
hvem Præsten havde revet hen ved sin Veltalenhed, saa han nu havde
besluttet at offre Livet for Sandheden. hvad saa? Saa vilde Præsten vel
godmodig tale saaledes: Ih, Gud Fader bevares, hvor falder De paa
Sligt; reis, adspred Dem, tag et Larativ. Og dersom da denne uanseelige
Mand, usorandret stille, beskedent fæstede sit Blik paa ham, og med
dette Blik fæstet paa ham vedblev at tale om sin Beslntning, men i de
beskedneste Udtryk, som en besluttet Mand gjerne gjør; saa vilde
Præsten vel tænke, gid det Menneske var langt borte. — Eller dersom
detdog var en dygtigere Præst, han kom til, saa vilde denne vel tale
alvorligere med ham, see at saae at vide, hvem han havde for sig, og,
hvis han fandt Sandheden i Manden, da ære hans Mod^

Men mit Problem kom slet ikke paa Omtale. har et Menneske ^oø til at
lade sig slaae ihjel

for Sandheden^ Eet er det jo.. har jeg Mod til det^ noget Andet. har
jeg Lov til det^ Som der paa et Thermometer er en Plus- og en
Minus-Seala, saaledes er der ogsaa i det Dialektiske en lige-

frem Seala og en Omvendthedelts Seala. Men faa-ledes omvendt seer man
sjeldent eller aldrig det Dia-

lektiske benvttet i Menneskenes Tænkning over det at handle i Livets
man kommer ikke ^ til det egentlige Pro-blem. Menneskene kjende
fordetmeste kun det ligesremme

Dialektiske. Oftere har jeg læst store philosophiae Bærker, hørt
Førelæsninger sra Begyndelsen til Endens

det er ogsaa sorekomlnet mig hele Tiden under Læs-ningen og under
Foredraget at jeg forstod udviklingen ^ knn faldt det mig as og til
paa. det var en uhyre lang Jndledning , hvor vil Forfatteren eller
Doeenten blive færdig. Men hvad skeer. Bogen er ude, Fore^ læsningen
forbi — og hvad mere er, gjenstanden skal nu tillige fuldkommen være
forklaret og udtømt.

Og ^eg, føm troede, at vi nn sknlde til at begynde, jeg kan
naturligvits faa ikke forstaae det Mindste as hvad

jeg dog meente at sorstaae^ Saaledes i dette Tilfælde. Man taler om
hvad Mod der hører til før at offre sit Liv i Sandhedens Tjeneste, man
sremstiller alle Farerne, man lader de Fleue gyse tilbage sor dem,knn
han , den Modige, gaaer i dem, endeligen i Dø-dens Fare, han benndres —
Amen

Og her netop begynder jeg, ikke ved hans Død, det var bagester, men ved
den Antagelse, at i Hen-

seende til Mod, er Alt i sin Orden og Rigtighed. Ru begynder jeg.. har
et Menneske Lov til at lade sig

staae ihjel sor Sandheden^ Raar en Mand bliver ihjelslagen sor
Sand-heden, saa maa der jo være Rogle, som staae ham ihjel, det er da
vel klart nok. Min Antagelse er, det maa ikke glemmes, at det virkelig
er sor Sandhedens Skyld han ihjelslaaes. Det kcln til sine Tider være
en Regjering, geistlig eller verdslig, der gjør det, til andre Tider
Mængden. Det kall stnndom ogsaa skee efter Lov og Dom^ men er det vist,
hvad jeg jo antager, at det er sor Sandheden, han bliver ihjelslagen,
scla hjælper det kun lidt med Lov og Dom, thi hvad er Lov og Dom uden
Sandhed l Altsaa, De^ der slaae ham ihjel, de saae et Mord pcla deres
Samvittighed. Har jeg nn Lov til det, eller har et Menneske Lov til for
Sandhedens Skyld at tillade^ Andre at blive skyl-dige i et Mord^ Er min
Pligt mod S and hed en saaledes, ell^r byd^r .min Pligt mod mine
Med-mennesker mig ikke heller at give lidt efterø Hvor langt gaaer min
Pligt mod Sandheden og hvor langt min Pligt mod Andrew De Fleste
forstaae vel ikke, hvorom jeg taler. De tale, i Forhold til en
Medlevende, om det ^besindige i at vove sig i Kast med Magter, som
knnne slaae Een ihjel, de beundre den Afdøde, der har havt dette Mod.
Men derom taler jeg slet ikke. Jeg antager, at detteer i sin orden, at
den Tænkte Jntet mangler mindre end Mod, jeg taler heller ikke om det
^besindige i at

vove sig i Kast med Magter, som knnde slaae En ihj^ J^g tal^r om ^n
ganske anden Magt , der, hvis den staaer ihjel, sor evigt ihjelslaaer,
jeg taler om en ganske anden Magt, han maaskee ubesindigt vover sig i
Kast med, om Ansvaret.. har et Menneske Lov til at g^lae saa vidt, har
han, selv om han har Ret, og Sandheden paa sin Side^ Lov til at gjøre
Andre saaledes skyldige, har han Løv

til at tage elr saadan Stras over Andrew Thi det er jo let nok at see,
at just i det øieblik, de m^ne at

straffe ham ved at slaae ham ihjel, straffer han dem rædsomt ved at
lade dem blive skyldige i at staae ham ihjel. Der er næsten intet
Forhold mellem dette. at blive uskyldigt slaaet ihjel, den Smule
Lidelse ^ og saa den Forbrydelse, at have slaget en ^skyldig ihjel,

der leed sor Sandheden. — De Fleste tænke som scta.. dertil sordres
Krast, det er at være stærk, at have Mod

til at lade sig staae ihjel ^ lad dem, der gjøre det^ dem, der slaae
ham ihjel, øm hvad de gjøre. Selv Dell, der seer adskilligt dybere end
de Fleste, selv en

væsentlig Jrøniker tænker vel med uforfærdet Vittighed saaledes . hvad
kommer det mig ved^ at jeg bliver slagen

ihjel—det vedkommer uegentliges kun dem, som gjøre

det. Men derøm, eller saaledes taler jeg ikke^ jeg tctler øm nøget
ganske Andet, søm dog maaskee sordrer mere

Krast og ganske anderledes betegner den Stærke . lned Mod til at lade
fig slaae ihjel ^ med Atararie til at fatte hiint dybsindige Jroniske,
kjerligt ^h^m^re^ for de A ll d r e , for dem, der, hvis man skclt
bli^eslagen ihjel, maae blive skyldige i at slaae Ell ihjel. Jeg taler
om. med Mod til at lade sig sl^ae ihjel i Frygt og Bæven at bekymres
sor sit Ansvar. Har nemlig et Menneske virkelig, i Forhold til Andre,
as-gjørende Sandheden paa sin Side ^øg det maa han jo have, hvis der
sk^l være Tale om at blive ihjelslagen

sor Sandhedens saa er han ogsaa afgjørende den Over^ legne. Og hvad er
Overlegenhed^ Det er, i samme

^rad som Overlegenheden er større øg større, det mere og mere forøgede
Ansvar. Thi det er just ingen ma-

gelig Sag i Sandhed at være den Overlegne, det er, i Sandhed at være
det, og, hvad deri ligger, sandt at

forstaae sig selv i at være det. Altsaa har jeg, har et Menneske Lov
til at lade sig slclae ihjel sor Sandheden^ Sjeldent falder det vel et
Menneske ind at beskjæftige sig med den Tanke. at være villig til at
offre sit Liv sor Sandheden. Enhver derimod har jo ofte hort og læst om
hine Herlige, som, sacl siges der, gjorde det. Man betragter altsaa knn
det Forbigangne.

deras vel den bagvendte Tankegang. Ordentligviis al^ tages
sormodentligen , at det er gaaet saaledes til. En

Mand har udtalt een eller anden Sandhed, dristigt, behjertet. Han selv
har mindst tænkt paa, at denne Tale skulde søre ham til Døden. Men
scla, sacl, ja man veed ikke, hvordan det egentligen gik til, saa
staaer han plndseligen og er dømt fl^a Liv^l øg saa døer han for
Sandheden. Det Hele er altsaa Begivenhed, blot Begivenhed. Her bliver
sl^t ing^n Plads sor ^hvad der svarer til ,,An svaret^ den frie
Med-virken i s i ll e g en D o d , hvilket er den egentlige Sig-^ffren
for Sandhedens Han, den Jhjelslague^ er den Lidende, ikke den i ethvert
øieblik frit Lidende, der, fra Begyndelsen as og saa Skridt sor Skridt
srit sain^ tykker i at ville lide, nagtet han hvert øieblik har det i
sin Magt at sorhindre det , har det i sin Magt , ved at slaae lidt as
paa Sandheden , end-og at blive den Beundrede^ Men de Fleste have
illgen

Forestilling om hvad Overlegenhed er, og om hvilken

Overlegenhed det maa være, at have Sandheden paa sin Side, ingen
Forestilling om Selvbestemmelsens Fri-

hed i den srit Lidende, ved hvilken han er Medvirkende i sin Død øg i
at lade de Andre saae den Skyld paa deres Samvittighed, at slaae ham
ihjel. Man lader

Menneske staae ligeøversor Menneske i et ndvortes For-hold. de Andre
slaae ham ihjel. Dog saaledes er al^

drig Rogen bleven offre t for Sandheden. Er han bleven offret, faa har
han ogsaa ^jnst sordi Frihed oa Selvbestemmelse ere uadskillelige fra
at offres, og An-svar nads^lleljgtsra Frihed og Selvbestemmelse^
sor-slaaet, at han havde det i sin Magt, at sorhindre sin Død, øg
altsaa, at han havde det Ansvar, at lade

Andre blive skyldige i hans Død. Det, der øverhovedet beskjæftiger
Menneskene mindst,

er just hvad der beskjæftiger mig meest. Begyndelsen— Resten brvder jeg
mig ikke stort om, især ikke stort om hvad der hænder. Jeg kan ikke
beskjæstige mig med Roget udeu som Rærværende, og maa altsaa spørge.
hvørledes køm det Menneske til at begynde^ Det er af Begyndelsen jeg
skal lære Roget. Kun af hvad han har gjort, og hvorledes han har gjort
det, kan jeg lære .det maa jeg altsaa vide sra Begyndelsen as^ af hvad
der er hændet et Menneske kall jeg Jntet lære. Jeg tænker mig altsaa et
Menneske, der har net-op lige saa megen Reflerion, som han har Mod og
Begeistring. Ell Saadan maa altsaa, idet han begyn-der, gjøre sig Rede
sor, hvortil dette kan føre. Han maa formaae fig selv i, at hvis det
skulde blive hans — nei, ikke hans Skjebne, thi det bliver det ikke^
bliver han ihjelslagen sor Sandheden, er det hans Balg. Han maa altsaa
sorstaae sig selv i at være srit Medvirkende i sin Død^ han maa
sorstaae sig i det Ansvar, han paatager sig, hvori ogsaa er indeholdt

det Omspnrgte, Ansvaret sor at lade Andre blive skyl-dige i hans Død.
Der maa i hans Liv i Særdeleshed

komme et Oi^blik^ hvor han sig^r til sig s^lv . ^skruer jeg nu det
Sandes Bestemmelse end høiere op, saaledes

som den i Sandhed er sor mig, saa sører det mig til Døden, det maa ende
med , at enten Regjeringen eller Følket ^hvilken as disse tvende Magter
han nu sørhol-der sig til^ slaae mig ihjel.^ Her er Problemet.. har han
Lov dertil. De Fleste

ville vanskelig saae Oie paa d^ d^ ^ill^ i Forhold til en Medlevende
dadle hans Stridighed, at han saa

haardnakket bliver ved^ i Forhold tit en Afdød beundre, at han saa
udholdende vedblev. Jeg spørger. har han, har et Menneske Løv at lade
sig slaae ihjel for Sand-hedens

^ ^Han er selv Skyld i sin Død^, saaledes sige de Medlevende om En^ der
offrer sit Liv sor Salld-heden. Dette er jilst hvad der beskjæstiger
mig. Derer mangen Mand bleven slagen ihjel, Mangen er falden ned sra et
Stillads o.s.v.— men Jngen har ossret sit Liv sor Sandheden, uden at
han selv har været

Skyld deri. Og dog, dersom han har offret sit Liv sor Sandheden, har
han jo i ædleste Forstand været

tlskyldig.

Men er hall ^selv Skyld i sin Dod,^ saa er her ogsaa Bevidstheden om,
hvilken Brøde han lod de Andre gjøre sig skyldige i — øg nn spørger
jeg. har jeg Løv dertil, har et Menneske Lov til at gjøre det før
Sandhedens Skvld, er det ik^e en grusomhed mod de Andre ^ De Fleste see
vanskeligt mit Problem^ Man taler om, at det er grusomt at slaae ham,
den ^skyldige ihjel — melt jeg spørger. var det ikke grn^ sømt as ham,
eller er det ikke grusomt as ham mod de Andre, at lade Sagen komme
dertil, at de sloge eller at de slaae ham ihjel ^ Hvad opnaaer et
Menneske ved at blive offret sor Sandheden, eller sor udtrykke det i
mit Pro-blems Form , ved at lade Andre blive skyldige i at slaae ham
ihjel sor Sandheden^ Han opnaaer at blive sig selv tro, at opfvlde
absolut sin Pligt mod Sandheden. ^ Fremdeles opnaaer ban, maaskee at
virke opvækkende ved sin uskyldige Død, øg saaledes at hjælpe Sandheden
til at seire. Det er ganske vist, at naar Menneskene have forhærdet sig
mod Sandheden, da gives der intet Middel, der saaledes skaffer den
Jndgang , som at de saae Lov at slaae Sandhedens

Bidne ihjel. Just i det Oi^blik^ tlsalldheden har af-livet ham, bliver
den bange for fig selv, for hvad denhar gjort, asmægtig ved sin Seier,
hvilken netop er llsand-hedens Rederlag^ den bliver svag, nu den ikke
mere har ham at stride med. Thi netop hans Modstand gav ^sandheden
Kræster^ i sig selv har den ingen Magt^ hvilket nn bliver aabenbart, og
stærkest, meest ironisk, aabenbart derved, at den ikke leed Rederlaget,
men at den seirede, saa — Seiren viser, hvor afmæg-tig den er. Thi naar
En lider et Rederlag, saa seer man ikke ganske, hvor fdag han er^ man
seer, hvor stærk den Anden er. Men naar En seirer — og saa synker
asmægtig sammen, saa seer man, hvor svag han er og var — og hvor stærk
den Anden var, han, som narrede ham til at seire paa den Maade, narrede
ham til at blive knuset, som intet Rederlag kunde knuse ham. ^
Endeligen vil hans Død før Sandhedens Skyld staae som et opvækkende
Forbillede sor sølgende Slægter.

Men nn dem, der sloge eller slaae ham ihjel, kan Sandheds-Bidnets Død
gjøre Røget sor at tage Skyl-den sra dem, har Sandheds-Bidnets Død
tilbage-virkende Krast ^ Rei, det havde kun Ehristi Død, thi han var
mere end Menneske, sørholdt sig til hele

Slægten. Og selv om det, at de blive skyldig^ i hans Død, hjalp dem til
at blive opmærksomme paa Sand-

heden . deres Skyld bliver jo uforandret , maa vel nu kun vise sig
større. Har jeg da Lov til at bruge et

saa voldsomt, et saa rædsomt Opvækkelses-Middel^ — De Fleste see
vanskeligt Problemet. Man taler om det Ræd-

somme i at anvende Livsstraf for at tvinge en Mand til at antage
Sandheden. Men jeg taler om det Rædsomme. at lade en Mand eller en
Samtid blive skyldig i at

slaae mig ihjel, sor paa den Maade at opvække ham eller den til at
antage Sandheden. Er dette Sidste

ikke en langt ansvarligere Operation end det Første^ Kan Sandheden
fritage før ethvert Ansvar i

Henseende til den Skyld , at lade Andre blive skyldige i at slaae En
ihjel for Sandheden^ Ja, hvorfor ikke. Men ^og nu vender jeg
Spørgsmaalet anderledes end i det Foregaaende, hvor jeg derfor
betvivlede dette. ja^ kan jeg eller kan et Menneske i Forhold til andre
Mennesker antages i den ^rad at være i Besiddere as Sandheden^ Thi med
Ehrisius var det en anden Sag, Han var ,,Sandheden^. ^ives der sor det
ene Menneske i Forhold til andre Mennesker — stridende ^ en absolut
Pligt mod Sandheden^ Jstedetsor at svare maa jeg udtrykke Svaret i et
nvt Spørgsmaal, der tillige vender Sagen

anderledes, end da jeg spurgte. har et Menneske, selv om han har Ret,
og Sandheden paa sin Side, Lov til

at lade ^ndre gjøre fig skyldige i et Mord ^efr. Spørgsmaalet er. kall
det ene Menneske^ i Forhold til

andre Mennesker antages at være absolut i Besiddelse af Sandheden^ Thi
hvis ikke, er det jo en Selvmod-

sigelse med dell absolnte Pligt mod Det, jeg ikke absolut er i
Besiddelse as. Dog^taa kan jo Sandheds-Bidnet, naar han seer, at nn er
øieblikket indtraadt, at det bliver l^ans Død, saa kan han jø sra det
øieblik af ti^ Har ban^Løv til det^ Har han ikke den Pligt mod

Sandheden, at tale — hvad det end skal kosted De Fleste ville vistnok
sorstaae dette modsat as, som jegforstaaer det. De sorstaae dette ^hvad
det end skal kosted om Billighed til at offre Livet. jeg forstaaer det
om, at det skal koste det elt lade Andre blive skyl-

dige i et Mord. Har han Lov til at tie^ Og sæt nn man tvang ham til at
tale ^ naar hau saa veed^

at Sandheden, hvis han siger den, vil blive hans Død eller rettere vil
bevirke, at de Andre blive skyl-dige i at slaae ham ihjel. har han saa
Lov til at sige

en ^sandhed ^ Og er han saa aldeles uden Ansvar, sordi jo de Andre
tvang ham dertil, altsaa sordi de

selv tvang ham til at lade dem blive skyldige i at slaae ham ihjel ^

Men saa kunde han jo^ sra det Oieblik han, sordi han har de Andre i sin
Magt, forud-

seer, at deres Striden maa ende med, at de slaae ham ihjel. saa kan han
jo gjøre noget Andet. Thi at det er ham, der har de Andre i sin Magt,
er det Sande.

De Fleste sorstaae det omvendt, at det er de Andre, de Stærke, der have
ham i deres Magt^ men dette

er et Sandsebedrag. Sandheden er altid den Stærkeste^ og han har dem
just i sin Magt ved at at kunne tvinge dem til at slaae ham ihjel,
fordi han er den Frie, veed, at de tisrie ere saaledes i ^sandhedens
Magt, at de maae slaae ham ihjel, hvis han siger det Sande saaledes og
saaledes. Altsaa han kunde gjøre noget Andet, hall kunde sige til dem.
,^jeg beder og besværger Eder ved Alt hvad helligt er, giver efter. Jeg
kall det ikke, mig forpligter Sand-heden, mig tvinger Sandheden — det
Eneste, som tvinger mig. Men jeg seer, at det bliver min Død,jeg seer,
at jeg altsaa bliver Skvld i den Skylde som

J saae paa Eder, at slaae mig ihjel. Og denne min Skyld vil jeg bede,
ja trygle mig sri sor. thi den

frygter jeg Døden ikke.^ Men naar de saa ikke knnlle sorstaae ham, er
han saa angerløs, at han lod dem blive skyldiges—Eller han knnde sige.
,,jeg læg-ger Ansvaret paa Eder for den Skyld, jeg paa en

Maade faaer derved, at jeg lader Eder blive skyldige

i min Dod.^ Er han saa angerløss

Altsaa.. ^llaar de saa ikke kunne sorstaae

ham.^ Eller har et Menneske Lov til at sige. de

ville ikke sorstaae mig s Thi dette havde Ehristns Lov til. For Ham,
den H^llig^ Sandheden, var Mod-

standen ugudelighed. Desudelt Han, der var ^nd og sknede i hjerterne,
Han vidste tillige, hvor stor deres Skyld var, Han, sor hvem Jntet var
skjult, Han vidste, at de ikke vilde sorstaae Ham, saa altsaa hvad
Skyld de bleve aabenbart skyldige i, var evig nøiagtigt svarende til
hvad Skyld der bøede i dem^

Men har et Menneske i Forhold til andre Men-nesker, naar det gjælder
denne yderlighed at lade sig

slaae ihjel, har han Lov til at sige. de ville ikke sorstaae mig, deres
Misforstaaelse er tlgndeligheds

Kan et Menneske skue ind i Andres Hjerter og seeS Det kan han jo dog
vel ikke^ men altsaa kan han jo

celler ikke med Bestemthed vide, at ^runden til deres Modstand er den,
at de ikke ville sorstaae ham. Alt-saa, tør et Menneske, naar Sagen er
kommen til den ^derligbed, at lade dem blive skyldige i at slaa^

ham ihjel, tør han sige. de ville ikke sorstaae mig SEller er det
Dialektiske i Forholdet mellem Men-neske og Menneske ikke saaledes
relativt ^jnst sordi intet Menneske er det Absolute^, at det slaaer om,
og det at de ville slaae ham ihjel betyder ham, athanbørtviv-lend^
vende sig mod sig selv, tvivle om han da vir-kelig har Ret, har
Sandheden, siden de Andre ^hvilke jo dog i Henseende til Sandheden ^un
Menne-sker ikke knnne være absolut sorskjellige sra ham^

ville slaae ham ihjel s Bør han ikke i ethvert Til-sælde standse det
polemiske Forhold, og anvende ethvert

tilladeligt Middel sor at vinde dem sor Sandhedens — Men naar saa dette
mislykkes, som jo oste jnst Mild-

hed i Stridens Hede er som Olie i Jlden, Forson-

lighedens Forsøg det meest Ophidsende — hvad saas Er al Bildsarelse kun
uvidenhed, eller er der den

Bildsarelse, søm er Synds Men hvis saa er, er den det da ogsaa i
Forholdet mellem Menneske og Men-

neske ^ thi at den i Forholdet mellem Ehristus og Menneske var det, er
jo noget ganske Andet. Det usande i Soerates Adfærd var, at han var
Jroniker, at han, som naturligt, ingen Forestilling havde om den
kristelige Kjerlighed, der jnst kjendes ^aa Ansvarets Bekymring,
Ansvaret i Forhold til de Andrew medens han meente intet Ansvar at have
paadeSam^ tidiges Begne, men kun mod Sandheden og sig selv^ Thi var
dette ikke det Sande i det Soeratiske om at Synd er uvidenhed, at han,
græsk, kun tænkte For^

holdet medlem Menneske og Menneskes Ehristeligt ^r Forholdet mellem
E^ud og Meuueske, derfor er Bild^

farelse Synd. Men gjælder detle Ehristelige i For^holdet mellem
Menneske og Menneskes Og hvis det ikke gjælder, hvis i Forholdet mellem
Menneske og

Menneske al Vildfarelse er tlvidenbed, tør jeg saa lade Røgen blive
skyldig i at slaae mig ihjel sor

Sandheden, er det ikke at straffe ^videnheden for grusomt s

christendommen lærer, at Verden er ond^ jeg troer det som Ehristen. Men
er det ikke sor holt

at bruge i Forholdet mellem Menneske og Menneskes Jeg har til denne
Hensigt, befæstiget med mill

kjereste Tanke at offre Livet, paa det omhyggeligste stræbt at lære
Menneskene at kjende. Hvad jeg har sor-visset mig om, er, at ethvert
Menneske er godmodigt, naar han er ene, eller naar man saaer Lov til at
tale ene med ham. Saasnart det bliver ,,Mængde^, saa kommer
Afskyelighederne ^ o, saa asskyeligt har aldrig, aldrig nogensinde ikke
den værste Tyran handlet som Mængden, eller som, hvad der er det endnn
For-særdeligere, den afskyeligt angerløse Mængde. Men Ehristns sørholdt
sig ikke som enkelt Menneske til andre, men væsentlige^ til Slægten.
Dog fremkommer her en Mislighed med Hensyn til Skyld -Tilregnelsen. Det
seer jo ud som kuude ,,Mængden^, dette Phantom, dette Abstraktnm blive
skyldigt i, hvad ingen as de Enkelte, af hvilke denne ^Mængde^ bestod,
vare skyldige i. Men at ^tilregne^

^Mængdes er en Latterlighed, ligesom at erklære Vin-dell skvldig. Den
tldvei vilde derfor ikke hjælpe mig,

at tænke Mængden som dell Skyldige, o^ de Enkelte som^uskyldige,
saaledes forstaaet, at jeg, skjøndt Men-neske tllrde sige, at ^Mængden^
syndede mod mig, men de Ellkelte ikke, de vare blot vildsarende. Dette
var heller ikke Tilsældet i Forhold til Ehristus, hver Enkelt i dell
Mængde, der syndede mod Ham, hver Enkelt syndede mod Ham. Tør altsaa
jeg, et Menneske, der selv tilhører den onde Berden, sige, at Berden i
Forhold til mig er

ond, er syndig^ det er^ al leg er reen og hellig S Hvis ikke, saa er
det jo^ nær havde jeg sagt et Lapserie,

men rigtigere sagt, det er Blasphemie at slaae saa stort paa.. at lade
sig slaae ihjel sor Sandheden. Eller sorholder Sagen sig maaskee
^saaledes . hver E^ang virkelig et Menneske skal blive ihjelslagen sor
Sandheden, betyder dette, at Sandheden er bleven dialektisk. Dette vil
jeg nu forsøge^ øg lad mig saa passe paa ikke at bakke snagvendt, ikke
at tale om hvad der er skeet og sorbi, men tale om et Rærværende.
Altsaa, De der slaae eller sknlle ^futurisk^ slaae ham ihjel, de sølge
deres Forestilling om Sandheden, og ^ have forsaavidt Ret i at slaae
ham ihjel. Men have de Ret i at slaae ham ihjel, saa er det jo intet
Mord, hvori de komme til at gjøre sig skyldige^ d^ saae intet Mord paa
deres Samvittighed. Paa dell anden Side Dell , der bliver den
Jhjelslagne, han maa jo dog vel have Sandheden, da det ester Antagelsen
er sor Sandheden, han vil blive ihjelslagen. Hvilket

er saa hvilket s Saa bliver Sandheden jo selv tilsidst et ^bestemt, et
Svævende, naar end ikke det til alle Tider

staaer sast, at det er et Mord at slaae ell ^skyldig ihjel, men al der
gives Tilfælde^ hvor det ikke er saa,hvør det med Forsæt og Overlæg al
slaae ell tlskvldig ihjel ikke er noget Mord, Tilfælde, hvor dell
Jhjel-

slagne ihjelslaaes for Sandheden, medens De, der gjøre det, ikke ere i
^sandheden, men ogsaa have Sand-heden.

Og om saa var, mit Problem bliver det samme .. har jeg Lov til at lade
mig slaae ihjel sor Sandheden,

det er, har jeg, antaget, at de Andre ikke saae noget Mord paa deres
Samvittighed^ Lov til l^hvad der søl-ger af denne Antagelse^ at antage
mig i Henseende til Sandheden at staae saa fjernt sra andre Mennesker,
saa høit øver dem, saa langt foran dem, at der jo

næsten intet Slægtskab bliver mellem oss Thi ild-trykket sor
Slægtskabet er. at de saae et Mord paa

deres Samvittighed^ den anden Forklaring gjør dem omtrent til hvad Børn
er i Forhold til den A^ldre. Men selv om saa var, at de Medlevende
knnde slaae et Menneske ihjel sor Sandheden uden at faae et Mord paa
deres Samvittighed, paa ^rnnd ^af derets ^videnhed. han, den
Jhjelslagne, maa jo dog

estc^r sit Begreb ansee det sor et Mord alligevel. Om det maaskee, naar
Evigheden engang dømmer dem

imellem, bliver Frisindelse paa ^rlllld as tlvidenhed.

han ^maa jo efter sit Begreb om, hvad Sandhed er, ansee sin Død for et
Mord. Men saa beholder han

jo Ansvaret altigevel, tb i sit Ansvar maa ban jo have i Forbold til
sit Begreb om Sandhed^ Det^ kan i hans Bekymring sor sit Ansvar kun
lidet hjælpe^ ham, om mulig de efter hans Begreb i et Mord Skyldige
efter deres Begreb ere llskyldige, nagtet ^et

er faktisk, at det er dem, der sloge ham ihjel. Han skal jo i sit
Ansvar gjøre Gud Regnskab efter hvad han forstaaer, altsaa for, at han
tillod dem at blive skyldige i, hvad han selv sorstaaer som et Mord.

Dette vil sige, dersom det, der skal gjøre dem, som blive skyldige,
uskyldige, er, at de med deres bedste Villie umulig kunne forstaae ham,
saa bliver Ansvaret kun desto større for at lade dem blive skyldige i
et Mord; og det er næsten, som var hans Selvmord den eneste Udvei til
at løse Collisionen. Var det ikke uhyre grusomt at lade eenfoldige
Mennesker blive skyldige i at slaae En ihjel, fordi de ikke kunde
forstaae En, saa de endog meente at gjøre Ret?

Men hvis det nn var, fordi de ikke vilde forstaae ham? Ja, dette har
jeg engang besvaret mig: tør et Menneske i Forhold til andre Mennesker
føle sig saa reen, at han tør kalde dem i Førhold til sig Syndere,
istedetfor, at han jo, som de, er Synder for Gud? Men tør han ikke det,
saa tør han jo heller ikke lade dem blive skyldige i at slaae ham ihjel
for Sandheden.

Altsaa, tør et Menneske lade sig ihjelslaae for Sandheden?

*

                                    C.

1. Blandt de mange Latterligheder i disse taabelige Tider er dette dog
maaskee det Latterligste, denne Yttring som jeg ofte nok har læst,
skrevet som Viisdom, og hørt beundre som træffende: at man i vor Tid
ikke engang kan blivc Martyr, at vor Tid ikke engang har Kraft til at
slaae En ihjel. Sie irren sich! Det er ikke Tiden, der skal have Kraft
til at slaae En ihjel, eller gjøre ham til Martyr; det er Martyren, den
vordende Martyr, der skal have Kraft til at give Tiden Lidenskab, her
Forbittrelsens Lidenskab, til at slaae ham ihjel. Dette er Forholdet,
og tillige Overlegenheden, uden hvilken Ingen i Ideen seet egentlig var
Martyr, selv om han offrede Livet, eller rettere, satte det til, blev
ihjelslagen. Den sande Overlegenhed arbeider altid paa to Steder,
frembringer selv den Kraftyttring, der slaaer den ihjel. Naar saaledes
en Straffeprædikant skal blive slaaet ihjel, saa er det ikke Tiden, der
ved sin egen Kraft slaaer ham ihjel, det er ham, der, ved straffende at
slaae estertrykkeligt, giver Tiden Lidenskab til at slaae igjen. Lad
det være den dorskeste Tid. en saadan Karl skal snartgjøre dell
lidenskabelig. Men ell saadan Straffepræ-dikant vilde rigtignok være et
Særsyn i dell Tid, hvor det Ene er som det Andet. Som naar en Diseipel,
der skal have Prygle Læreren nasvidende faaer anbragt et Klæde llllder
Trøien, saa hall ikke mærker Slagene.. saaledes er en Straffeprædikant
i vor Tid ^ af gode grunde Menigheden behjælpelig i at underskyde en
anden Skikkelse, der nu bliver afstraffet — til Me-

uighedens Opbyggelse, Eontelltement og Fornøielse. Af gode ^rllnde^ thi
i hiint Tilfælde med Difeiplen er

der ingen Fare sorbllnden med at være Læreren, der skal slaae. Men i
Sandhed at være ell Straffeprædi-kant ^ja her slaaer Begrebet om
betyder ikke saa meget at slaae som at blive slaaet, eller at slaae,
saa man bliver slaaet^ jo slere Prygl Straffeprædikanten faaer, desto
dygtigere er han. Derfor tør man ikke være dell fallde
Straffeprædikant, eller derfor tør den Saakaldte ikke staae virkelig
til, fordi han meget godt veed og kun altfor godt forstaaer, at det
ikke er Børn, han har for sig, men at de Andre, dem han skal slaae, ere
langt, langt d^ Stærkeste, der slaae v ir kel igen igjen, maaskee ham
ihjel ^ thi at være dell store Straffe-prædikant er at blive slaaet
ihjel. Den saakaldte Straffeprædikant derimod, han slaaer — i
Prædike-stolen, og fægter i Lnftell, hvad vistnok ikke giver Tiden
Lidenskab til at slaae ham ihjel. Paa dell Maade opnaaer han sin
latterlige Hensigt^ at ^ære^

dell Latterligste as alle Vanskabninger. ell Straffepræ^ dikant som er
æret og allseet, hilset med Aeelamation.Raar et Menneske er^Psycholog
og har Mod til at bruge Midlet, saa er Jutet lettere end at give et
andet Menneske Kræster, idetmindste Forbittrelsens. Hvor Mange blandt
Soerates^s Samtidige gjaldt det ikke om, at de, som hall fortæller,
knnde blive saa forbittrede, at de ordentlig vilde bide ham, hvergang
han sratog dem — en Dumhed^ Selv det meest piat-tede Fruentimmer kall
man saaledes give Forbittrelsens

Kræster, at hun gjerne slog En ihjel. Og saaledes kan man ogsaa til
enhver Tid blive Martyr, i Be-

tydning af at blive ihjelslaaes Jntet er i en vis For-stand lettere,
det Hele lader fig ganske systematisk arrangere. Men det maa han, der
skal ihjelslaaes, kullne, hall maa kunne give Tiden Forbittrelsens
Kraft. Dersom jeg derfor saae et Menneske, hidtil Samtiden ganske
ubekjendt, styrte frem med den Forsikkrillg, at han vil offre sit Liv,
vil ihjelslaaes. saa vilde jeg rolig l^thi jeg er saa vant til at
omgaaes med saa-danne Tanker, at jeg aldrig er roligere end hos dem^
rolig, som ell Bereleer rolig ^betragter Mærkerne paa ell

Obligation for at see om den er ægte — jeg vilde . rolig rausere ham.
Et saadant Menneske vilde aldrig

drive det til at blive slagen ihjel as ell Samtid^ selv om det iøvrigt
var saa, at hall virkelig havde Mød øg var villig til at døe. Han
kjender ikke Hemme-ligheden^ han mener aabenbart, at det er Tiden, der,
søm dell Stærkere, skal gjøre det, istedetsør at han skulde være Tiden
saa overlegen, at hall ikke lidende lader Tiden gjøre det ved sig,
eller bestiller det høs dell, men, sri, tvinger Tidell til at gjøre
det. Juri-risterne have jo sor Skik, ikke at anvende Dødsstraf, naar
Ell af Livslede ønsker Dødens og saa klog er

en Samtid ogsaa, hvad Fornøielse skulde den saa have as at slaae ham
ihjel ^

^ Altsaa, en Saadan tvinger ikke Tiden til at slaae ham ihjel. Rei, vil
Du det, saa maa Dn bære Dig anderledes ad. Lær sørst Din Tid nøie at
kjende,

især dens Vildfarelse, dens Lyst, dens Higen, hvad dell egentligen
vilde, dersom dell maatte raade sig selv.

Er Dn i denne Henseende vel nnderrettet, saa ndtaler Dn Dette, det der
dnnkelt lnrer i Tidelt, begeistret, vel-talende, henrivende, glødende.
Dertil maa Du have Kræfter og Forudsætuinger. Hvad skeer, ja ganske
siln-pelt, det skeer, at Tiden sorgaber sig aldeles i denne udtalelse —
Dn bliver Tidelts Beundring. Rtt staaer Dn ved Begyndelsen til at blive
slagen ihjel^ nu gjæl-der det, sving af, lige saa asgjørende, lige saa
frastødende, øg Dn skal see, Samtiden faaer Lidenskab, der skal og
snart gaae Jnslammation i den. — Skal Ett knlllle blive Martyr, maa han
først øg fremmest have været Tidens Benndrittg^ ellers faaer han ikke
Tiden med sig^ han maa have været stillet saaledes, at halt har havt
det i sin Magt at bade sig i Beundring — men hatt

har refnseret. Tilbageviist Beltudriug er i samme Oie-blik absolut
Lideuskab i Forbittrelse. Dell, en Samtid

har villet forgnde — hvis han stolt — ja eller gudfrygtigt og salldt
tilbageviser det. det bliver hans Død. — Bed at

beregne de dialektiske Forhold kall man ganske simpelt be-

stemme det Hele. ,,Offeret^ maa dialektisk forholde fig saa-ledes til
Samtiden . han maa kunne være hvad Tiden i ^e-blikkets Forstand kræver,
være Tidens Fordring; ved at forfalske sin Mission er han eo ipso
Tidens Afgud. I Sandhed forstaaet er han derimod, hvad Tiden behøver i
Evighedens Forstand. Bliver han sig selv tro i at være det, saa er han
eo ipso indviet til Døden. Han maa forholde sig til Tiden saaledes, at
han kan løfte hele Tiden, rive den hen, medens denne jubler ham Bifald
til: Ingen, Ingen kan saaledes frie til den, saa sikker paa dens
Elskov. Og just som han har vundet den, maa han med endnu større Kraft
støde fra, at det Usande ikke fremkommer, at han bliver et Produkt af
Tiden. Thi det er det Tiden vil, den vil beundre sig selv i at beundre
ham. Men hans Opgave er det netop, at lade Tiden forstaae, at Sandheden
ikke er Tidens Opfindelse.

4. Dette kan jeg meget let forstaae. Jeg kan ogsaa see, at det herude
er det Forfærdelige, at Sligt til en vis Grad jo kunde lade sig
dæmonisk eftergjøre, være en rædsom udspekuleret Stridighed af et
Menneske, der formastede sig til at ville lege med en heel Tid, og den
forfærdelige Leeg, at blive slagen ihjel; kun endnu forfærdeligere,
hvis han bespotteligt søgte at indbilde sig og dem, at det var for
Sandheden. Men jeg kan ogsaa see, at det kan i strengeste Forstand være
Sandheden, og i Sandhedens Tjeneste, at der handles saaledes.

Altsaa, det lader sig gjøre. Men nn kommer Spørgsmaalet. har et
Menneske Lov til at lade sig slaae ihjel for Sandheden?

*

1. Spørgsmaalet Besvarelse vil afhænge af, hvilket Forholdet er mellem
Menneske og Menneske i Relation til Sandheden; Alt dreier sig om dette:
hvilken kan Heterogeniteten i Forhold til Sandheden være mellem
Menneske og Menneske, hvor heterogent kan i denne Henseende det ene
Menneske antages at være fra andre? Dog maa her først en Vanskelighed
bringes frem. Jo mindre Heterogeniteten antages at være, desto nærmere
ligger jo altsaa Muligheden af, at de Stridende egentligen kunne
forstaae hinanden. Men ligger saa igjen ikke den Vending desto nærmere,
at sige om de Andre: de ville ikke forstaae mig, de kunne nok? Og dog
er, som viist blev (B. 9. 10. 11. 12.) dette just det høieste Udtryk
for Heterogeniteten i Forhold til Andre, hvad derfor kun Gud egentligen
kan sige: de ville ikke, det er Ugudelighed. Forunderligt! Dog skulde
der ikke ogsaa være en anden Vending? Naar Heterogeniteten ikke er
større end den antages, saa er det Forhærdelse af mig, at staae saa
stivt paa Mit.

Altsaa, hvilken er Heterogeniteten? Kall et Menneske være berettiget
til at betragte en Samtid som ond, ellerer et Menneske ikke just som
Menneske saa relativ i Forhold til andre Mennesker, at der i det
Høieste kan

være Tale om deres Svaghed og Middelmaadighed s Altsaa . enten give
lidt efter, eller lade Andre blive

skyldige i et Mord. Hvilken Skyld er størst s J det ene Tilsælde bliver
Skylden, at et Menneske

ved at give lidt efter, noget modifieerer eller aeeomo-derer det Sande,
han har forstaaet. Dersom det nn var muligt sor et Menneske, at være i
absolut Besid-delse af Sandhedeu, faa vilde dette være abfolut
ufor-fvarligt, en uendelig Skylde thi Den, der er Sand-heden, kan ikke
give det Mindste efter. Men i dette Tilfælde er dog vel intet Menneske,
allermindst i For-hold til

andre Mennesker. Ethvert M enn e sk e er ^elv en Synder. Han sorholder
sig altsaa ikke som Reen til Syndere, men som Synder til Syndere^ thi
dette er alle Menneskers sælleds E^rnndsorhold til Ehristlls. Her er
altsaa gvit. Jnden sor dette ^rnnd^Forholds Liighed er han nn deri
sorskjellig sra de Andre, at han har sorstaaet Sandheden noget sandere,
eller eier den noget inderligere — J det andet Tilsælde er Skylden den,
at lade Andre blive skyldig^ i ^t

Mord. Hvilken Skyld er nn størst s Det er øg bliver

dog det stærkeste udtryk sor absolut Overlegenhed over Andre. at lade
dem blive skyldig^ i Eus Død ^ før

Sandheden. Dette er nemlig ikke blot at udsige om dem, at de i Forhold
til En ere Svage, Forblindede, Bildsarende, Middelmaadige, men at de i
Forhold til En ere Syndere. De Fleste ere vistnok ikke enige med mig i,
hvad der skal sees paa. De mene maaskee, at

4^i Forhold til at være i Besiddelse as Sandheden er denne
Heterogenitet den største Prætention at mene ar hctve Sandheden og saa
at ville slaae et andet

Memleske ihjel, sor om mnligt at tvinge ham til at antage Sandheden.
Rei, en endnu større Præten-

tiøn er det. at mene saaledes at være i Besiddelse af Sandheden, at man
bliver slaaet ihjel for Sand-heden, at man lader Andre blive skyldige i
at slaae En ihjel for Sandheden. Jeg mener altsaa, at et Menneske ikke
har

Lov til at lade sig slaae ihjel sor Sandheden. Oc^ dog, dog, dette
Resnltat, det gjør mig saa veemodig.

Det er saa veemodigt, at sknlle som sra en Erindring,

der aldrig skal komme igjen, skilles sra dell Tanke, at

et Menneske knnde i den E^rad have en Overbevisning, at det saldt ham
naturligt, og at hau saa ogsaa turde

vove, at lade sig slaae ihjel for den, vove, hvad der

er Overbevisningens Trang, at gestieulere paa den til

hans Overbevisnings ^rad svarende Maade. — Og dette Resultat har for
mig noget Trøstesløst. Dorskere

og Dorskere bliver jo Menneskeheden, fordi den bliver mere og mere
forstandig ^ travlere og travlere bliver den,

fordi den bliver mere og mere verdslig^ det Absolute

gaaer mere og mere af Brug^ Opvækkelfe vil mere og mere blive fornøden.
Men hvor skal Opvækkelsen komme

^ fra, naar man ikke tør brnge det eneste sande Opvæk-kelsesmiddel , at
lade sig slaae ihjel sor Sandheden^

ikke blindt stormende srem, men med roligere Besindig-hed, end nogen
Pengemand beregner Eonjnnetnrerne,

beregnende dette Skridt. O, og er det dog ikke enabsolut Forskjel, den
mellem Dorskhed, Aandløshed — øg Iver, Begeistring! Dog nei, jeg mener,
at et Menneske ikke har Lov dertil.

3. Forøvrigt er det, philøsophisk-dialektisk mærkeligt nok at betænke,
at det slet ikke var utænkeligt, at et Menneske kunde blive slaaet
ihjel, just fordi han forfægtede denne Anskuelse, at et Menneske ikke
har Lov til at lade sig slaae ihjel for Sandheden. Hvis han saaledes
var samtidig med en Tyran (denne være nu et enkelt Menneske eller
Mængden), saa vilde maaskee Tyrannen misforstaaet betragte dette som en
Satire over sig, og blive saa opbragt, at han slog ham ihjel, ham, der
netop forsvarede den Anskuelse, at et Menneske ikke har Lov til at lade
sig slaae ihjel for Sandheden.

*t. Men har Ehristendolnmen i Henseende til mit Problem ^om et Menneske
har Lov til at lade sig slaae ihjel sor Sandheden^ ikke væsentlig
sorandret For-

foldets Thi med Eh ristus er det, som sagt, een E^ang sor alle en anden
Sag. Han var ikke et Men-

neske, Han var Sandheden, Han knnde derfor ikke Andet, end at lade den
syndige Berden blive skyldig i Hans Død.

Altsaa nu det deriverede Forhold til Ehristns. naar Ell er Ehrisien og
sorholder sig til Hedninge, er

han saa ikke i Forhold til dem i absolul Sandheds

Og er et Menneske i Forhold til andre stillet saaledes, at han med
Sandhed tør paastaae at have den absø-

lute Sandhed, saa er han i Retten, naar han lader

sig slaae ihjel sor Sandheden. Forskjellen mellem dem er den absolute,
og det at blive slaaet ihjel just ogsaa

det absolute udtryk sor den absolute Forskjel. J mine Tanker lader
dette sig ikke negte. Min Theori vilde ellers ogsaa komme i den
Forlegenhed, at dømme Apostlene og alle De, der var^ stille ^aa

samme Maade. Og dette viid^ da ^æ^ ^n ftol^ Bild^sarelse. Det er
egentligen Ehristelldomlnen, der, just fordi den er Sandheden, har
opfnndet det, at lade sig slaae ihjel sor Sandheden, da
Ehr.stendomlnen, ved at være Sandheden, opdagede dell uendelige
Forskjel mel-lem Sandhed og usandhed. Ja det kan knn i For-holdet
mellem Ehrislendom og Jkke-Ehristendom i Sand-hed hænde at blive
ihjelslagen sor Sandheden. So-krates vil dersor vist ikke paastaae, at
han i strengeste Forstand blev ihjelslagen — for Sandheden. Som
Jroniker, eonsegvent til det yderste, blev han ihjelslagen for sin
uvidenhed, i hvilken der vistnok i Relation til ^ræeiteten laae stor
Sandhed, men det var dog ikke Sandheden.

Men i Forholdet mellem Ehristen og Christen ^ gjælder min Theorie
igjen. Jeg tør, som Ehristen i Førhold til andre Ehristne, ikke
prætendere i den E^rad at være i Besiddelse as Sandheden, jeg tør
modsæt-ningsviis til dem ikke prætendere, at være i absolut Besiddelse
as Sandhed, ^og i Forhold til Hedninge er Plætentionen, at være i
Besiddelse as den absolnte Sandhed^ . tør jeg heller ikke brnge det
absolnte udtryk sor at have i Modsætning til dem en absolnt Pligt mod
Sandheden, jeg tør ikke lade dem blive skyldige i al staae mig ihjel. J
Forholdet mellem Ehristen og Ehristen kall der som i Forholdet mellem
Menneske og Menneske knn være en relativ Forskjel. En Ehristen tnrde
dersor lade dem blive skyldige i at udlee, bespotte, sorhaaue ham. Bel
er det ogsaa eu Skyld at lade dem gjøre sig skvldige ^ men saa vid^ kan
hall relativt mod dem have Pligt mod Sandheden,

saa vidt kall han være dem overlegen i at see det

Sande. Og saa kan det være en gavnlig Opvækkelse^ men der kommer ikke
til at begaaes nogen saadan For-

brydelse, som det er umuligt at gjøre god igjen. Skulde det derimod
være tilladeligt i Ehristenheden at lade sig slaae ihjel sor Sandheden,
saa maatte det sørst være givet, at dell saakaldte Ehristenhed slet
ikke er christen, at dell, just søm ,^Aandløshed^, er langt mere
hedensk end Hedenskabet var. Dell, som, ligeoverfor Menne-sker, der
sige sig selv at være Ehrisine, ikke tør benegte, at de ere det ^og tør
noget Menneske det, hører hertil ikke, hvad kuu den Alvidende har,
Hjertekjendskab han tør heller ikke lade sig slaae ihjel, eller lade de
Andre blive skyldige i at slaae ham ihjel.

For de Fleste vilde vistnok hvad jeg her skriver, selv om jeg forelagde
dem det, være som uskrevet, ikke være til. Deres Tæukning ender, som
viist blev, juft der, hvor min begynder.

Det simpleste og naturligste Forhold mellem Menneske og Menneske, i
Relation til Sandheden, er dette, at ,,den Enkelte^ antager, at ,,de
Andrew have mere Sandhed end han. Dersor forholder han sig underordnet
til dem, omdanner sin Mening i Forhold til dem, anseer deres Samtykke
sor et Eriterinm paa Sandheden.

Sokratisk allerede, og endnu mere efter Ehristen-dommens Lære, er
Sandheden i Minoriteten, netop ,^de Mangel Eriteriet paa usandhed,
netop det Sei^ rende Angiveren, som sorraader ^sandheden. Men er
Sandheden i Minoriteten, saa maae Kjende^ egnene paa,at En er i
Sandheden, blive polemiske, omvendte.

ikke Jubelen og Bifaldet er Kjendetegnet , men Mis^ laaget.

Dog i Relation til andre Mennesker, eller som Ehristen til andre
Ehristne, tør intet enkelt Menneske,

eller ingen enkelt Ehristen mene at være absolut i Be-

siddelse as Sandheden. tør han ikke lade Andre

blive skyldige i at slaae ham ihjel for Sandheden.

Med andre Ord, gjor han det, saa er det egent-ligen ikke sor Sandheden,
der er tvertimod noget

usandt deri. Det tisande ligger saa l, at dell saaledes Stri-dende
sorholder sig blot polemisk til de Andre, blot tænkende paa fig selv,
ikke kjerligt betænkende deres Sag. Men saa er han saare langt fra at
være dem i Sandhed overlegen eller overlegen i Sandhed^

thi Overlegenhed er jnst at være sin Fjendes Defensor, og som saadan at
være bekymret og med mere Jndsigt

end han vaage over, at han ikke usandt kommer til at

blive mere skyldig end han fortjener. O, det seer for

de formeentlig Stærke saa nemt ud med at slaae et Menneske ihjel, som
knnde de da sagtens. ak, Den,

der har etr Forestilling om den Skyld at slaae en tiskyl-dig ihjel, han
vil sandeligen prøve sig selv, inden han

tillader, at Rogen bliver saaledes skyldig. J denne Selvprøvelse vil
han sorstaae, at han ikke har Lov til

det. Kjerligheden vil altsaa sorhindre ham. Det er denne Kjerlighed^
som i sin evtge gnddommelige Fnld-kommenhed var i Ham, der, som
Sandheden, maatte absolnt lldtrykke, at Han var det, og dersor lude
denugudelige Berdell blive saaledes skyldig — det er denne Kjerlighed i
Ham, der ^bad sor Hans Fjender. For-hindre Døden kunde Halt ikke, Han
var jo og derfor kommen til Berden. Men, da Han ofsrede sig as
Kjer-lighed, saa har Han ogsaa ^og atter derfor kaldes

Han ,,Offeret^ kjerligt betænkt sine Fjenders Sag. Dette er Eenheden af
,, Sand hedens og ^Kjærligheden^.Delte er som sagt ,,denne Mands mange
Tanker r et kort Jndbegreb^. Da det Hele er Digt, ,,dlg-terisk Forsøg^,
men vel^ at mærke, as en Tænker, vil

vel den tænksomme Læser finde det t sin Orden, at jeg Jntet siger om
denne Mands Person^ lhi jnst

fordi det er Digt^ kan jeg lo lige saa godt sige det

Ene som det Andel, sige llge hvad jeg vil. Ogsaa i en anden Henseende
kan jeg jo, da det Hele er Digt,

sige lige hvad jeg vil, betræffende hans Liv, om hvor-iedes det gik
haim hvad ban blev i Berden o.s.v. o.s.v. Men just fordi jeg saaledes
^^ Digter har Digter-Magtfuldkommenhed ril al sige lige hvad jeg vil.
saa vil jeg i alle disse Henseender Jntet sige, sor ikke, ved al tale
om del Rovellistiske, maaskee at bidrage til at bort-

lede Læserens Opmærksomhed fra det Bæsentlige . Tanke-Jndholdet.

Om Forskjellen mellem et Genie og en Apostel. 1847.

Hvad er det den vildfarendeVildfarelsen er forøvrigt ikke blot
Heterodoxiens men ogsaa Hyper-Orthodoxiens og overhovedet
Tankeløshedens. Exegese og Speculation har gjort for at forvirre det
Christelige, eller hvorved har den forvirret det Christelige? Ganske
kort og kategorisk nøiagtigt Følgende: den har rykket det
Paradox-Religieuses Sphære tilbage i det Æsthetiske og derved vundet,
at enhver christelig Terminus, som ved at blive i sin Sphære, er
qvalitativ Kategorie, nu, i en reduceret Tilstand, kan gjøre Tjeneste
som et aandrigt Udtryk, der betyder saadan Allehaande. Naar nu det
Parodox-Religieuses Sphære afskaffes eller tilbageforklares i det
Æsthetiske, saa bliver en Apostel hverken meer eller mindre end et
Genie, og saa god Nat Christendom. Aandrighed og Aand, Aabenbaring og
Oprindelighed, Kaldelse af Gud og Genialitet, en Apostel og et Genie:
alt dette kommer da til at løbe saa omtrent ud paa Et og det Samme.

Saaledes har en vildfarende Videnskab forvirret Christendommen, og fra
Videnskaben har Forvirringenigjen sneget sig ind i det religieuse
Foredrag, saa man ikke sjeldent hører Præster, der i al videnskabelig
Troskyldighed bona fide prostituere Christendommen. De tale i høie
Toner om Apostelen Pauli Aandrighed, Dybsind, om hans skjønne Lignelser
o. s. v. — lutter Æsthetik. Skal Paulus betragtes som Genie, saa seer
det galt ud for ham; kun præstelig Uvidenhed kan falde paa æsthetisk at
anprise ham, fordi den præstelige Uvidenhed ingen Maalestok har, men
tænker som saa: naar man blot siger noget Godt om Paulus, saa er det
godt. En saadan godmodig og velmenende Tankeløshed har sin Grund i, at
den Vedkommende ikke er tugtet op ved den qvalitative Dialektik, der
vilde lære ham, at en Apostel just ikke er tjent med, at der bliver
sagt noget Godt om ham, naar det er galt, saa han bliver anerkjendt og
beundret for at være, hvad der er det Ligegyldige og hvad han
væsentligen ikke er, og derover glemmes, hvad han er. En saadan
tankeløs Veltalenhed kunde lige saa godt falde paa at rose Paulus som
Stilist og Sprogkunstner, eller endnu bedre, da det er bekjendt, at
Paulus tillige drev et Haandværk, paastaae, at hans Arbeide som
Teltmager skal have været saa fuldendt Mesterværk, at ingen Tapetmager,
før eller senere, har kunnet gjøre noget saa Fuldendt — thi naar man
blot siger noget Godt om Paulus, saa er Alting godt. Som Genie kan
Paulus hverken udholde Sammenligning med Plato eller Shakspeare; som
Forfatter af skjønne Lignelser kommer han temmelig langt ned; som
Stilist er han et aldeles obscurt Navn — og somTapetmager: ja, det maa
jeg sige, jeg veed ikke hvor høit han i denne Henseende kan kømme. See,
dum Alvorlighed gjør man altid rigtigst i at forvandle til Spøg, og saa
kommer Alvoren, Alvoren: at Paulus er Apostel; og som Apostel har han
igjen intet, slet intet Svogerskab hverken med Plato eller Shakespeare
eller Stilister eller Tapetmagere, de ere alle (Plato lige saa fuldt
som Shakespeare og som Tapetmager Hansen) uden nogen Sammenligning med
ham.

Et Genie og en Apostel er det qvalitative Forskjellige, ere
Bestemmelser, som høre hjemme hver i sin qvalitative Sphære:
Immanentsens og Transcendentsens: 1) Geniet kan derfor vel have noget
Nyt at bringe, men dette forbinder igjen i Slægtens almindelige
Assimilation, ligesom Differentsen „Genie“ forsvinder, saasnart man
tænker Evigheden; Apostelen har parodoxt noget Nyt at bringe, hvis
Nyhed, netop fordi den er væsentlig parodox og ikke en Anticipation i
Forhold til Slægtens Udvikling, bliver bestandigt, ligesom en Apostel
bliver i al Evighed en Apostel, og ingen Evighedens Immanents sætter
ham væsentligen paa lige Linie med alle Mennesker, da han er
væsentligen paradox forskjellig. 2) Geniet er hvad han er ved sig selv
ɔ: ved det han er i sig selv; en Apostel er hvad han er ved sin
guddommelige Myndighed. 3) Geniet har kun immanent Teleologie;
Apostelen er absolut parodosk teleologisk stillet.

1. Al Tænken aander i Immanentsen, hvorimod det Parodoxe og Troen
danner en qvalitativ Sphæresor sig. Jmmanent er, i Forholdet mellem
Menneske og Menneske ^un Menneske, enhver Difserents et sor den
væsentlige og evige Tænkning Forsvindende, et Moment, der momentant vel
har sin gyldighed, men væsentlige forsvinder i Evighedens væsentlige
Lighed.

E^enie er, som Ordet selv siger ^in^ninnr, det Med-fødte, Primitivitet
^rirnn^, Originalitet ^ri^,

Oprindelighed ø. s. v.^ timiddelbarheden , Ratur^Be^ stemmelsen, geniet
sødes. Allerede længe førend der

kall være Tale om, hvorvidt geniet nn vil henføre sin sjeldne
Begavethed til E^ud eller ikke, er det E^enie, og er Nellie, selv om
det ikke gjør det. Med geniet kan der soregaae dell Forandring, at det
ndvikler sig til at være hvad det ^^ ^^^ er, at det kommer i be-vidst
Besiddelse af fig selv. Forsaavidt man sor at betegne det Rye, et
Nellie kan have at bringe, bruger tid-trvkket ,^Parodor^, bruges dette
dog kun i uvæsentlig Forstand om det trallsitoriske Parador, om
Antieipa-tionen, der sortætter sig til noget Parodort, hvilket dog
igjell sorsvinder. Et E^enie kan i sin sørste Med-delen være parador,
men jo mere han kommer til sig selv, jo mere sorsvinder det Paradore.
Et ^eniekan maaskee være et Aarhundrede sorlld sor sill Tid og derfor
staae som et Parador, men tilsidst vil Slægten dog saaledes assimilere
sig det eengang Paradore, saa det ikke mere er paradort. —

Anderledes med ell Apostel. Ordet selv tyder paa Forskjellen. Ell
Apostel sødes ikke^ ell Apostel er

en Mand, der af ^ud kaldes og beskikkes, af ham serges i Arrende. En
Apostel udvikles ikke saaledes,

at han sueeessivt bliver hvad hau ^^ ^^^ er^ Thi sorud sor det at blive
eu Apostel gaaer ingen poten-

tiel Mulighed n etbvert Meuneske er væsentligen lige nær til at blive
det. En Apostel kan aldrig saaledes

komme til sig selv, at han bliver sig sit Apostel-Kald bevidst som
Moment i sin egelr Livs-tidvikling. Apo-stel -Kaldet er et parador
Faktllm, som i første øg sidste øieblik as hans Liv staaer parador
udeusor hans personlige Jdentitet med sig selv som den Bestemte han er.
En Mand er maaskee forlængst kommen til Skjels-Aar og Alder, da bliver
han kaldet til Apostel. ^an bliver ved dette Kald ikke et bedre Hoved,
han aer ikke mere Phantasie, lkke større Skarpsindighed o. s. v.,
ingenlnnde, ball bliver sig selv, men ved der paradore Faklnm as ^ud
sendl i er bestemt Arrende. Bed dette paradore Faktum er Apostelen i al
Evighed gjort parador sorskjellig sra alle andre Mennesker. Det Rye,
han kan have at forkynde, er det væsentlige Pa-radore. Hvor længe det
end bliver sorkyndt i Berden, det bliver væsentligen lige Ryt, lige
Paradort, ingen Jmmanents kan assllnitere sig det. Apostelen forholdt
sig jo ikke som det ved Raturbegavelse udmærkede Menneske, der var
sorud sor sin Samtid, han var maaskee hvad vi kalde et eensoldigt
Menneske, men ved et parador Faktum blev han kaldet til at forkynde
dette Rye. Selv om Tænkningen vilde mene at kllnne assimilere lig Læren
. Maaden, paa hvilken Læren kom

ind t Berden, kan den ikke assimilere sign thi det væ^ sentlige Parador
er netop Protesten mod Jmmanentsen.

Men Maaden, paa hvilken en saadan Lære kom ind iBergen, er netop det
gvalitative Asgjørende, hvad kun ved Svig eller Tankeløshed kan
oversees.

Et ^enie vurderes reent æsthetisk efter hvad

dets Jndhold, dets Bægtsylde befindes at væren en Apostel er hvad han

er ved at have gnddommelig Myndighed. Den guddommelige Myndighed er det
gvalitative Asgjørende. Det er ikke ved æsthetisk eller philosophie at
vnrdere Lærens Jnd-hold, at jeg skal eller kan komme til det Resultat..
^r^ er Den, der har foredraget denne Lære, kaldet ved en Aabenbaring,
^r^ er han en Apostel. For-holdet er lige omvendt . den ved en
Aabenbaring Kal-dede, hvem en Lære betroes, argnlnenterer sra, at det
er en Aabenbaring, fra, at han har Myndighed. Jeg skal ikke høre paa
Panlus^ fordi han er aandrig eller mageløs aandrig, men jeg skal bøie
mig under Paulus, fordi han har guddommelig Myndighed^ og i ethvert
Tilfælde maa det blive Paulus^ Ansvar, at han sørger sor, at han
frembringer dette Jndtryk, hvad enten nn Rogen vil bøie fig nnder hans
Myndighed eller ikke. Panlus skal ikke beraabe sig paa sill Aand-

righed, thi saa er han en Rarn han skal ikke indlade sig paa en reen
æsthetisk eller philosophie Disenssion

as Lærens Jndhold, thi saa er han Distrait. Rei han skal beraabe sig
paa sin guddommelige Myndighed ^g netop ved den, medens han villigt
offrer sit Liv og Alt, forhindre alle næsvise æsthetiske og
philoso-phiske Ligefremheder mod Lærens Jndhold og Form. Panlns skal
ikke anbefale sig og sin Lære ved Hjælp

af de skjønne Billeder, omvendt eulde han vel sige tildeu Enkelte.
,,hvad enten nu Liguelsen er skjøn eller den er lnslidt og afdanket,
det er ligemeget, Du skal betæuke, at Det jeg siger er mig betroet ved
en Aaben-baring, saa det er^lld selv eller den Herre Jesns Ehri-stus
der taler, og Du skal ikke sormastelig indlade Dig paa at eritisere
Formen. Jeg kan ikke, jeg tør ikke tvinge Dig til at lvde, men jeg gjør
Dig, gjennem Din Samvittigheds Forhold til E^nd, evigt ansvarlig for
Dit Forhold til denne Lære derved, at jeg har for-k^ndt den fom mig
aabenbaret og altsaa sorkyndt den med gnddommelig Myndighed.^
Myndigheden er det kvalitativt Asgjørende. Eller er der ikke, endog
blot indensor det menneskelige Livs Relativitet, om den end immanent
sorsvinder^ en Forskjel mellem et Kongebnd og en Digters eller en

Tænkers Ord S Og hvilken er Forskjellen, udeu den, at Kongebudet har
Myndighed^ og derfor forbyder al

æsthetisk og eritisk Ræsvished med Hensyn til Form og Jndhold.
Digteren, Tænkeren derimod har, end ikke indenfor denne Relativitet,
nogen Myndighed,

hans iidsagn vurderes reent æsthetisk eller philosophie ved at vurdere
Jndhold og Form. Men hvad er det

vel der sra ^runden har forvirret det Ehristelige, nden det, at man
sørsi i Tvivlen saa noget nær er bleven llvis, om der er en E^ud til^
og saa, at man i

Oprørskhed mod alle Autoriteter har glemt hvad Myn-dighed er , og dens
Dialektik. En Konge er saaledes

sandselig til, at man sandsetigt kan sorvisse sig derom, og gjøres det
sørnødent, kan dog maaske Kongen ret sandseligt sorvisse En om, at han
er til. Men saa-

ledes er ^lld ikke til. Dette har Tvivlen benyttet til at bringe E^nd
paa lige Linie med alle dem, som ingen Myndighed har, paa lige Linie
med genier, Digtere og Tænkere, hvis tidsagn slet og ret blot vurderes

æsthetisk eller philosophie . og dersom det saa er godt sagt, saa er
Manden Nellie — og dersom det saa er

ualmindeligt godt sagt, saa, saa er det ^nd, der har sagt det^

Paa den Maade praetiseres E^ud egentligen

udenfor. Hvad skal^ han gjøres Standser E^ud et Menneske paa hans Bei,
kalder ham ved en Aaben-

baring, og sender ham udrustet med guddommelig

Myndighed til de øvrige Mennesker. da sige disse il

ham. sra hvem er Dus Han svarer. sra ^nd. Men see, ^ud kan nu ikke paa
en saadan sandselig Maade

hjælpe sin tidsending, som en Konge kall det, der giver ham Soldater
eller Politie-Betjente med, eller hans Ring, eller hans Haandskrift som
Alle kjende, kort^nd kan ikke pære Menneskene til Tjeneste med at
skaffe d^m ^n sandselig Bished for, at en Apostel er en Apostel — dette
vilde ogsaa være Ronsens. Selv Miraklet , hvis Apostelen

har denne ^ave, giver ingen sandselig Bished n thi

Miraklet er Troens gjenstand. Og desllden er det da Rollfens at faae
sandselig Bished om, at en

Apostel er en Apostel l^den paradore Bestemmelse as et Aands Forhold^,
ligesom det er Ronsens at saae sandselig Bished om, atE^nd er til, da
jo E^nd er Aand. Altsaa Apostelen siger, at han er sra ^lld. De Andre
svare. ja saa, saa lad os see, om Din Læres Jndhold er gnddommelig, thi
saa ville vi an^71

lage den, samt at den er Dig aabenbaret. Paa den Maade er baade ^nd og
Apostelen narret. Den Kal-dedes gnddommelige Myndighed skulde netop
være det sikkre Bærll, der betryggede Læren og holdt den paa det
^nddommeliges majestætiske Afstand sra Ræsviis-heder, istedetderfor maa
Lærens Jndhold og Form lade fig reeensere og oversnøsle ^ for at man ad
den Bei kan komme til det Resnltat, om det nu var en Aaben-

baring eller ikken og imidlertid maa sormodentligen Apostelen og ^ud
vente i Porten eller hos Portneren,

indtil Sagen bliver afgjort af de Bise pcla 1ste Sabl. Den Kaldede
skulde esler ^ttds Bestemmelse bruge sin guddommelige Myndighed til at
jage alle Ræsvise bort,

der lkke vil lystre men raisonneren og istedet derfor faae Menneskene i
en Fart Apostelen sorvandlet til en

Eralnilland, der saadan kommer tiltorvs med en nv Lære.

Hvad er da Myndigheds Er Myndighed Lærens

Dybsind, dens Fortrinlighed, dells Aandrigheds Jn-genlunde. Dersom
Myndighed saaledes blot sknlde

betegne, i en anden Potens eller rednplieeret, at Læren er dybsindig.
saa er der netop ingen Mvndig-

hedn thi hvis da en Lærende heelt og fuldt ved For-staaelsen tilegnede
sig denne Lære, saa blev der jo

ingen Forskjel tilbage mellem Læreren og den Lærende. Myndighed er
derimod Roget, som bliver usoraudrel, som man ikke kan erhverve ved paa
det snldeste at have forstaaet Læren. Myndighed er en spe ei-

sik Ovalitet, der træder til andetstedsfra og netop kvalitativt gjør
fig gjældende,naar tidsagnets eller fjerningens Jnd-hold

æsthetisk er . sat i J nd i ffe ren t s. Lad os tage et Erempel, saa
simpelt som mnligt, hvor dog Forholdet viser sig. Raar Den, der har
Myndigheden til at sige det, siger til et Menneske. gaa.^ og naar Den,
der ikke har Myndigheden, siger. gaa^ saa er jo lidsagnet ^gaa^ og dets
Jndhold identisk, æsthetisk vurderet er det om man saa vil lige godt
sagt, men Myndigheden gjør Forskjellen. Dersom Myndigheden ikke er det
Andet ^ dersom den paa nogen Maade blot sknlde betegne en Potenseren
indenfor Jdentiteten, saa er der netop ingen Myndigbed. Der-som
saaledes en Lærer er sig begeistret bevidst, at ban

selv eristerende udtrykker og har udtrykt, med Opoffrelfe af Alt, den
Lære han forkynder. saa kan denne Be-

vidsthed vel give ham en vis og en fast Aand, men den giver ham ikke
Myndighed. Hans Liv som Be-viis for Lærens Rigtighed er ikke det Andet
men er en simpel Fordoblelse. Det at han lever ester

Læren beviser ikke, at den er rigtig n m^n fol^di h^ltl ^r selv
overbevist om Lærens Rigtighed, dersor lever han

ester den. Derimod, hvad enten en Politie-Offi-eiant f. Er. er en
Slyngel, eller han er en retskaffen

Mand, faafnart han er i Fnnetion, har han Myn-dighed.

For nærmere at belyfe dette for den parador^reli-gieufe Sphære faa
vigtige Begreb. Myndighed^ skal jeg forfølge Myndighedens Dialektik. J
Jmma-nentfens Sphære lader Myndigheden fig slet ikke tænke, eller den
lader sig knntænke som forfvindende^. Forsaavidt der da i de politiske,
borgerlige, soeiale, huslige, diseipliuaire Forhold er Tale om
Mvndighed, eller Myndighed ud-øves, er Myndigheden døg knn et
transitorisk Moment, et Forsvindende, der enten allerede i Timeligheden
senere sorsvinder, eller sorsvinder, forsaavidt Timelig-heden og
Jordlivet selv er et transitorisk Moment, der sorsvinder med alle dens
Differelltser. Til ^ rllnd sor ethvert Forhold mellem Menneske og
Menneske Menneske kan knn tænkes at ligge Forskelligheden indensor
Jmmanentsens Jdentitet, det er, den væsent-lige Lighed. Det ene
Menneske kan ikke tænkes ^saa hører al Tænkning op, som den ganske
eonsegvent gjør det i det Paradør-religieuses og Troeus Sphære^ ved

eu speeifik Ovcllitet at være forskjellig fra alle audre. Alle
menneskelige Differentser mellem Menneske og

Menneske Menneske forsvinde for Tænkningen som

Momenter i Jdentitetens Totale og Ovalitet. J Momentet skal jeg være
saa god at respektere og lystre

Differentsen n men det er mig tilladt, religienst at

^ Maa^e gaaer det een og and^n L^ser her^ soin det gaaer

inig^ at jeg i Anledniiig af d^tte onr ^Myndighed^ kom^

in^r til at ta^nke paa kierkegaard^ ^opbyggelige ^aler^ hoor det saa
stærkt aeeeiituere^ og sreinhæoe^ oed

ordret og ho^r eiiest^ Gaiig i Forordet at blioe gjentaget.

^det ^r ikke prædikener, fordi FOrf. ikke har Myn^ dighed til at
prædike.^ Myndighed er eiiten en aposti^

lisk kaldelse eller Ordiuaiioiieii^ soeeisike ^oaluet. At

prædike er just at bruge Myiidtghed n ^g at dette ^r d t at pra^dik^ er
just aldeles gleint t vor ^id.opbygges ved dell Bished, at i Evigheden
sorsvinde Differenserne, den der udmærker mig og dell der ned-trykker
mig. Som iindersaat skal jeg ære og lyde Kongen med ndeelt Sjel, men
det er mig tilladt reli-gieust at opbygges ved delt Tanke, at
væsentligen er jeg Borger i Himlen, og at jeg, hvis jeg engang der
træffer sammen med den afdøde Majestæt, da skal jeg ikke være
sørpligtet i nndersaatlig Lydighed mod ham.

Saaledes altsaa med Forholdet mellem Menneske og Menneske Menneske. Men
mellem ^ u d og Meuneske er der en evig væsentlig g v a-litativ
Forskjel, hvilken ingen udell en sormastelig Tænkning kan lade
sorsvinde i den Blasphemie^ at ^ ud og Meuneske vel i Endelighedens
transitoriske Mo-ment differentiere sig, saa det bør sig Mennesket her
i dette Liv at lyde øg tilbede ^lld, men i Evigheden skulde Forskjellen
sorsvinde i den væsentlige Lighed, saa ^ ud og Mennesket blev Ligemænd
i Evigheden, ligesom Kongen og Kammertjeneren.

Mellem ^ ud og Menneske er og bliver der alt-

saa en evig, væsentlig kvalitativ Forskjel. Det pa^ rad or-relig ieuse
Forhold ^hvilket ganske rigtigt

ikke lader sig tænke, men knn troe^, fremkommer da, naar ^ u d b e sk i
k k e r et e ll k e l t M e n n e s k e til at have guddommelig
Myndighed, vel at mærke i Forhold til det ham as ^ ud Betroede. Den
saaledes Kaldede sorholder sig ikke i Forholdet. Men-

neske til Menneske Menneske n han forholder slg

ikke i en kvantitativ Differents ^som Nellie, udmærket Begavet o. s.
v.^ til andre Mennesker. Rei, han sor-holder sig parador ved at have en
speeifik Ovalitet, som ingen Jmmanents kan tilbagekalde i Evighedens

Lighed n thi d^n ^r væsentlig parador og ester Tænk-ningen ^ikke sør,
soran Tænkningen^ mod Tænkningen.

Har en saadan Kaldet en Lære at bringe ester gud-

dommelig Ordre, og et andet Menneske, lad os tænke det, af slg selv og
ved sig selv ndsandt det Samme.

saa blive disse Tvende dog i al Evighed ikke ligen thi

den første er ved sin parador speeifike Ovalitet ^den guddommelige
Myndighed^ forskjellig sra ethvert andet

Menneske, og sra den immanent til E^rund sor alle andre menneskelige
Differentser liggende Bestemmelse as den væsenllige Lighed.
Bestemmelsen ^en Apostel^ bører hjemme i Transeendentsens Sphære^ den
para-dor-religieuse Sphære, som, ganske eonsegvent, ogsaa

har et kvalitativt sorskjelligt iidtryk sor andre Menne-skers Forhold
til en Apostel. de sorholde sig nemlig

troende til ham, medens al Tænkning ligger og er og aander i
Jmmanentsen. Men Troen er ikke en trans-itorisk Bestemmelse, saalidet
som Apostelens paradore

Ovalifieation var et Transitorisk.

J Forholdet mellem Menneske og Menneske

Menneske var der altsaa ingen bestaaende eller be-s t a n d i g
Myndighedens Differents tænkelig, den

var et Forsvindende. Lader os imidlertid et Oic^blik ^ dvæle ved nogle
Erempler paa saadanne saakaldte og

i Timelighedens Bilkaar sande Myndigheds -Forbold mellem Menneske og
Menneske Menneske, sor der-ved at blive opmærksom paa den væsentlige
Belragt-ning af Myndigheden^ En Konge antages jo at haveMyndighed.
Hvoraf kommer det nu, at man endog støder sig over, at en Konge er
aandrig, Knnstner

o. s. v. S Det kommer dog vel deras, at man hos ham væsentligen a eeen
tuerer den kongelige Myndighed, og i

Sammenligning med denne sinder almindeligere Be-stemmelser af
menneskelig Difserents at være et For-svindende, et iivæsentligt, et
sorstyrrende Tilsældigt. Et Regjerings-Eolleginm antages at have
Myndighed i sin bestemte Kreds. Hvoraf kommer det nn, at man vilde
stødes, hvis et saadant Eollegium i sineDeereter

s. Er. var virkelig aandrig, vittig, dybsindig s Fordi man ganske
rigtigt gvalitativt aeeentllerer Myndigheden.

At spørge om en Konge er ^ enie — sor i saa Fald

at ville lyde ham, er i ^ runden Majestæts-Forbrydelsen thi i
Spørgsmaalet er indeholdt en Tvivl i Retning

as iinderkastelse under Myndighed. At ville lyde et Eolleginm, dersom
det kall sige Bittigheder, er i ^ rnn-den at gjøre Rar af Eøllegiet. At
ære sin Fader, fordi han er et udmærket Hoved, er Jmpietet.

Dog, som sagt, i Forholdet mellem Meuueske og Menneske Menneske er
Myndigheden, om den end er, et Forsvindende, og Evigheden asskaffer al
jordisk Myndighed. Men nu i Transeendentsens Sphære. Lad os tage
Eremplet faa simpelt, men netop dersor ogsaa saa iøinefaldende søm
muligt. Raar Ehristus siger. ^der er et evigt Liv^ og uaar theologisk
Eaudidat Peterseu siger ,,der er et evigt Liv^. saa slge de Begge det
Samme, der er ikke i det sørste tidsagn indeholdt mere Deduetion,
udvikling, Dybsind, Tankesylde end i det sidste^ begge lidsagnene ere,
æstetisk vurderede77

lige gode. Og dog er der vel elt evig kvalitativ For-skjele Ehristus
er, som f ud-Mennesket, i Besiddelse as

den speeifike Myndigheds Ovalitet, hvilken ingen Evig-hed kan mediere,
eller lægge Ehristus ^paa lige Linie

med den væsentlige menneskelige Ligelighed. Ehristus lærte dersor med
Myndighed. At spørge øm Ehristus

er dybsindig, er Blasphemie, og er Forsøg paa under-sundigt ^det være
nu bevidst eller ubevidst^ al liliutet-

gjøre Hamn thi i Spørgsmaalet er indeholdt en Tvivl i Retning as Hans
Mvndighed , og gjort et Forsøg

paa i næsviis Li gesrem hed at ville vurdere øg eensurere Ham, som var
Han lil Eramell og sknlde overhøres, istedetfor at Han er dell, hvem al
Magt er given i Himlen og paa Jorden. Dog sjeldent, saare sjeldent
bører eller læser man nuomstunder el religieus^ Foredrag, der er ganske
eor^ reet. De bedre af dem snske dog gjerne en Smule i, hvad man kunde
kalde det ubevidste eller det velmeente

Oprør, idet dø sørsvare og hævde det Ehristelige as yderste Krast — t
seile Kategorier. Lad mig tage et

Erempel, det første det bedste. Jeg tager det helst af en Tydsker, saa
veed jeg da, at Jngen, ikke den Dllm^ meste øg ikke dell Arrigste, kall
salde paa, at jeg skriver dette om en Sag, der i mine Tanker er
ueudelig vig-tig, — sor at sigte til een eller anden geistlig. Bi-skop
Sailer^ prædiker i en Homilie paa femte Søndag i Fasten over Terten
Joh. ^lll. ^7—^1.

^ esr. ^oangeliscl^ aii^ ^oh. Michail Saiter^ religiosen Schriften^ o.
^r. A. Gehauer. Stuttgart 184^. Pag. ^4.Hau vælger disse to Bers. ^er
von fott is^ der horet lottes ^ort^ og, ^er meiu ^ort halt, der siehet
deu Tod nicht. og siger derpaa. es sind in diesen borten des Herrn drei
gro^e Rathsel geloset, mit denen sich die Menschen von jeher deu Kops
so oder

anders ^erbroehen haben^ Der hur vi det^ Det Old . Rathsel, og især
drei gros^e Rathsel, og sau i næste

Sætning, mit denen die Menschen den Kops slc^ ^ er broehen haben^ sører
strur Tanken hen til det Dybsindige i intelleetuel Forstand, det f
rundende, det frublende, det Speenlerende. Men hvorledes kan dog

vel et simpelt apodietisk iidsagn være dybsindigt s et apodietisk
iidsagn, der knn er hvad det er derved, at Den

og Den har sagt detn et lidsagn, der slet ikke vil for-staaes eller
udgrundes, men blot troes. Hvorledes

kall et Menneske salde paa,^ at en faade skulde være løst, i Retuiug as
det grubleude øg gruudeude Dyb-

siudige, ved et ligesremt iidsagn, ved et Assertums

Spørgsmaalet er jø.. er der et evigt Livs Svaret er. der er et evigt
Liv. Hvor i al Berden stikker nu det

Dybstudiges Dersom Ehristus ikke er Den, som har sagt det, og dersom
Ehristus ikke er Den, han har

sagt sig at være, saa maa jo, hvis iidsagnet i slg selv er dybsindigt,
del Dybslndige alligevel være at sinde. Lad os tage Hr. theologisk
Eandidat Petersen, der jo ogsaa siger. der er et evigt Liv. Hvo i al
Berden vilde dog vel salde paa at beskylde ham sor Dybsin-

dighed paa f rund af et ligesremt iidsagn s Det Af-gjørende ligger
faaledes ikke i iidsagnet, men i at det

er Ehristns der har sagt detn men det Eonsllllderende er, at man
ligesom sor at lokke Menneskene til at troe,taler noget om det
Dybslndige o^ det Dybsindige. En chrislelig Præst maa, hvis han vil
tale eorreet, ganske

simpelt sige ,^vi har Ehristi Ord sor, at der er et evi^t

Liv. dermed er dell Ting afgjort. Her er ikke Tale hverken om Hoved
brud eller Speeulatiou^, men om, at

det er Ehristns , der, ikke i Egenskab as Dybsindig, men med sln
gnddommelige Myndighed har sagt det.^ Lad os gaae videre, lad os
antage, at En troer, at der er et evigt Liv, sordi Ehristns har sagt
det, saa gaaer han jo netop troende uden om al det Dvbsin-dige og det
frublende og frnndende, ,,hvormed man bryder lit Hoveds. Derimod lad os
tage Em, der dybsindigt vil bryde sit Hoved med det Spørgsmaal øm
iidødelighedelr. moll hall ikke vil have Ret i at benegte, at det
ligefremme iidsagn er et dybsindigt

Svar paa Spørgsmaalet s Det Plato stger om iidø-deligheden er virkeligt
Dybsindigt, vnlldet ved ell dyb

f runden n men stakkels Plato har heller ingen Myndighed. Sagen er
imidlertid denne. Tvivlen og Ban-

lroen, der gjør Troen forfængelig, har blandt Andet ogsaa gjort
Menneskene generede ved at lyde, ved at

bøie sig nllder Mvndigbed. Denne Oprørskhed sniger lig ind selv i de
Bedres Tankegang, dem maaskee ube-

vidst, øg saa begynder alt dette Forskrllede, som i f rnnden er
Forræderie , om det Dybe og det Dybe, og det Bidnnderlig-deilige, som
man kan skimte o.s.v. Sknlde man dersor med eet besiemt Prædikat
betegne det ehristelig-religiellse Foredrag, som det nu høres øg læses,
da maatte man sige, det er asfeetere^. Raar man ellers talere om ell
Præsts Asfeetation^ tænker manmaaskee paa, at han pynter og sminker
sig^ eller at han sødligt smægter med Stemluen, eller at han norsk
snnrrer paa R og rynker Brynet, eller at hun anstrænger

sig i Kraststillinger og i Opvækkelsens Spring o. s. v. Dog alt Sligt
er mindre vigtigt, om det end altid var

ønskeligt, ^at det ikke var. Men det Fordærvelige er, naar
Prædike-Foredragets Tankegang er affeeteret, naar dets Rettroenhed
naaes ved at lægge Aeeenten pau et reent sorkeert Sted, naar det i
fruudeu opsordrer til at troe paa Ehristus, prædiker Troeu paa Ham paa
frulld as Det, som slet ikke kan blive Troens fjell-stand. Dersom en
Søn vilde sige ,^jeg lyder min Fader, ikke sordi han er min Fader, men
sordi han er f enie, eller sordi hans Befalinger clltid ere dybsindige
og aandrige^ . saa er denne sønlige Lydighed affeeteret. Sønnen
aeeentuerer noget reent Forkeert, aeeentnerer det Aandrige, det
Dybsindige ved en Befaling, me-dens en Befaling netop er ligegyldig mod
denne Be-stemmelse. Sønnen vil lyde i Kraft as Faderens Dyb-

sindighed øg Aandrighedn og i Krast deraf kan han netop ikke lyde ham,
thi hans eritiske Forhold i

Retning af, om nn Befalingen er dybsindig og aand-

rig, underminerer Lydighedell. Og saaledes er det og^ saa Affeetation,
naar der er saa megen Tale om at

tilegne sig Christendommen og troe Ehristns, sormedelst Lærens
Dybsindighed og Dybsindighed. Man tilegner

sig Rettroenheden ved at aeeentnere noget aldeles For-

keert. Den hele moderne Speknlation er derfor affee-

teret ved at have afskaffet Lydigheden ^aa dell ene Side og Myndigheden
paa dell aanden Side ^ ogved saa desnagtet at ville være retlroende. En
Præst, der er aldeles eorreet t sil Foredrag, maa lale saa-

ledest idel han anfører et Ord as Ehristns. ,,Dette

Ord er as Dell, hvem, isølge hans eget iidsagn, al Magt er given i
Himlen øg paa Jorden. Du maa

nu, nl. T., overveie med Dig selv , om Du vil bøie Dig under deuue
Myudighed eller ikke, autage øg troe

Ordet eller ikke. Men vil Du det ikke, da gaae sor

f ud i Himlens Skvld ikke hen og antag Ordet, sordi det er aandrigt
eller dybsindigt, eller viduuderlig-deiligt,

thi dette er gudsbespottelse, det er at ville eritieere fud.^ Saasuart
nemlig Myndighedens, dell speeifik-paradore Myndigheds Dominant er sat
i, saa er alle

Forhold kvalitativt sorandrede, saa er dell Art Tileg-

nelse, som ellers er lilladelig og ønskelig, en Brøde øg
Formastelighed.

Men hvorledes kan nn Apostelen bevise, at han

har Myndighedens Knnde han sand se li g t bevise det, saa var han netop
ingen Apostel. Han har intet

andet Beviis end sit eget lidsagn. Og saaledes maa

det netop væren thi ellers kom jo den Troende i et ligesremt Forhold
til ham, ikke i et paradort. J de

transitoriske Forhold af Myndighed mellem Menneske og Menneske ^
Menneske vil Myndigheden i Regelen være sandselig kjendelig paa Magten.
En Apostel har intet

andet Beviis end sit eget lidsagn , og i det Høieste sin Billighed til
med f læde at ville lide All før dette lldfagns Skyld. Hans Tale vil i
dell Henseende være

kort ,,jeg er kaldet af fndn gjører J nu ^ed mig, hvad J vil, hulletter
mig, forfølger mig, men milsidste ord bliver mit første.. jeg er kaldet
af fudn gl^ ^igl aufvarlige for hvad J gjøre

mod mig.^ Dersom det i Birkeligheden var saa, lad os tænke det, at en
Apostel havde i verdslig Forstand Magten, havde stor Jndsiydelse og
mægtige Forbin-delser, ved hvilke Kræster man seirer over Menneskenes
Meninger og Domme, — dersom han da brngte den, havde han ^ sorspildt
sin Sag. Bed at bruge Magteu bestemte han nemlig sin Stræben i
væsentlig Jdentitet med de andre Menneskers, og dog er ell Apostel kull
hvad hau er ved sln paradore Hetero-genitet, ved at have guddommelig
Myndighed, hvilken han absolnt usoraudret kau have^ selv om han^ som
Paulus siger, as Menneskene ikke agtes mere værd end det Snavs, hvorpaa
de træde. f eniet har kun immanent Teleo-

logien Apostelen er parador teleologisk stillet.

Dersom ellers noget Menneske kan siges at være absolut teleologisk
stillet^ saa er det en Apostel. Den

ham meddeelte Lære er ikke en Opgave, der er givet ham at grunde over^
den er ikke givet ham sor hans

egen Skylde han er tvertimod i Arrende og har at sorkynde Læren og at
bruge Myudigheden. Saa lidet som Den, der bliver sendt i Byen med et
Brev, har med Brevets Jndhold at gjøre, men kun med at øver-

bringe detn saa lidet som Ministeren^ der sendes til et fremmed Hof,
har noget Ansvar for Budskabets Jnd-

hold, men kun at beførge det rigligt. faaledes har ell Apostel
hovedsageligen ene og alene at være tro iTjenesten, hvilken er at rygte
slt Arrende. Deri ligger væsentligen en Apostels opoffrende Liv, felv
om han aldrig blev forfulgt, deri, ^at han felv fattig kun har at gjøre
Andre rige^, at han aldrig tør give fig Tid eller Rø eller Sorgløshed
til i gøde Dage^ i

^tiurn at beriges ved Det, ved hvis Forkyndelse han beriger Andre. Han
er^ aandelig sorstaaer som den

travle Husmoder, der ueppe saaer Tid til selv at

spise, sor at lave Maden til de mange Munde. Og om han, idet han
begyndte, tnrde haabe et langt Liv,

hans Liv vil dog indtil det Sidste blive nsorandret, thi der vil altid
være Rye og Rye at sorkyllde Læren. Skjøndt ell Aabenbaring er det
paradore Faktum, som overgaaer Menneskets Forsiand, kan man dog nok
sor-staae saa meget, hvad ogsaa overalt har viist sig. at et Menneske
kaldes ved en Aabenbaring til at gaae

ud i Berden, til at sorkyllde Ordet, til at handle og lide, til det
uasbrudte virksomme Liv som Herrens

Sendebud. At derimod et Menneske ved en Aaben-baring skulde kaldes til
at sldde hen i uskistet Bo, i et virksomt literairt t^r ^nt^, til at
være momen-tant aandrig og derpaa Samler og lidgiver as sin Aandrigheds
livisse. er noget nær en blasphemisk Tanke.

Anderledes med et fenien det har knn immanent Teleologie, det ndvikler
sig selv^ og idet det ndvikler

slg selv, projekterer denne dets Selv-lidvikling sig som dets Birken.
Det faaer da nok Betydning, maaskee endog stor Betydning, men det er
ikke slg selv teleo-logisk stillet i Forhold til Berden og Andre.
Etfenielever i sig selvn og det kall hllmoristisk leve i ell
til-bagetrllkken Selvtilfredshed uden dersor at tage sin Be-

gavethed forfængeligt, naar det blot, llden Hensyn til om Andre have
favn deras eller ikke, med Alvor og Flid udvikler sig selv, følgende
sin egen f enins. fe-nic^t er derfor ingenlnnde uvirksomt, det arbeider
maaskee i sig selv mere end ti Forretningsmænd, det præsterer maaskee
saare Meget ^ men hver dets Præstation har

intet udensor. Dette er paa engang f elliets Humanitet og dets
Stolthed. Humaniteten ligger i,

at det ikke bestemmer sig teleologisk i Forhold til noget andet
Menneske, som var der Rogen, der trængte til

det n Stoltheden ligger i, at det immanent sorholder sig til sig selv.
Det er beskedent as Rattergalen, at den

ikke sordrer, at Rogen skal høre paa denn men det er ogsaa stolt as
Rattergalen, at dell slet ikke vil være

vidende om, hvorvidt Rogen hører paa dell eller ikke. f elliets
Dialektik vil især være til Anstød i vor Tid,

hvor Mængden, Massen, Pnblikum og andre saa-danne Abstraktioner
intendere at vellde op og ned paa Alt. Det høistærede Pnblikum, dell
herskesyge Mæugde

vil, at feniet skal ndtrykke, at han er til sør dens

eller sor deres Skyld n det høistærede Pnbliknm, dell herske-syge
Mængde seer blot den ene Side as f elliets Dialektik,

støder an paa Stoltheden, og mærker ikke, at dette Samme ogsaa er
ydmygheden og Beskedenheden^ Det høistærede

Publikum, dell herskesyge Mængde vilde dersor ogsaa tage en Apostels
Eristents sorsængeligt^ Thi vel er det sandt, at han absolut er til sor
Andres Skyld, udsendes sor Andres Skyld n men det er ikke Mængdenog
ikke Menneskene og ikke det høistærede Publikum, øg ikke engang det
høistærede dannede Publikum, der er hans Herre eller halls Herrer — det
er fudn øg Apøsteleu er Deu, der har guddommelig Myndighed til at
besale baade Mængden og Publikum.

Geniets humoristiske Selvtilfredshed er Eenheden af beskeden
Resignation i Berden og stolt Opløstelse øver Berden, er Eenheden cls
at være en llnvtti^ Overflødighed og ell kostelig Prydelse. Er f elliet
ell Knnstner, da srembringer han stt Kunstværk, men hverken han eller
hans Kunstværk har noget uden-sor. Eller det er ell Forsatter, der
tilintetgjør ethvert teleologisk Forhold til en Omverden og bestemmer
sig humoristisk som Lyriker. Det Lyriske har gallske rigtigt illtet
uden for sig; om En skriver en Pagina Lyrik eller Fo-lianter Lvrik, det
gjør hverken sra eller til med Hensyn til at bestemme hans Birksømheds
Retning. Den lyriske Forsatter bryder slg knn om Frembringelsen, nyder
Frembringelsens flæde, maaskee oste gjennem Smerte og Anstrengelsen men
han har intet med Andre at skaffe, han skriver ikke for at, for at
oplyse Menneskene, for at hjælpe dem paa rette Bei, sor at sætte Noget
igjennem, kort han skriver ikke. sor at. Og saaledes med ethvert f
ellie. Jntet f ellie har et „for at“; Apostelen har absolut parador et
„for at“.
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